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��
·

�总���� 中 医 杂 志

在志为怒…… ”
取象比类

， “

在……为…… ”
凡 �� 见

。

又如
《
金厦真言论

》
等尚与畜

、

谷
、

果
、

星
、

数等相配
。

但鼓五脏与情志
、

躯体的主要联系
，
举大说凡

，
四者

已见梗概
。

这里要讨论的是
�

五胜的
“
在…… 、

在…… ”
形式

虽然典出有故
，
却并不那么通顺

。

特别出现在五脏名

称及一个表示领属关系的助词一
“
的

”

之后
，
给人一种

难以捉摸之感
。

究其原因
，
大致与不明在字的古义有

关
。

按《 说文
》
训

“

在
”

为
“
存

” ， “

从土才声
” 。

本为动词
，

表存在
。

然而在古汉语中
，

在字尚有副词
、

介词用法
。

由于副词不能修饰名词
，

故志液体窍前的在非副 词
。

学者认为在作介词只有一个词义
，
训为

“

于
” 。
如清

·

刘

淇
《
助字辨略

》
云

� “
在

，
犹于也

。 ”
还说

� “
在得�训�为

于者
， 《
诗

·

国风
》 ‘
于涧之中

’

犹云
‘
在涧之中

’ 。

于得

�训�为在
，

故在亦得�训�为于也
” 。

考之
《
内经

》 ，
既有

单用在作介词者
，
也有在

、

于联用作介词的例子
。

如
《
痹论

》 “

痹聚在心
” 、 “
痹聚在肝�，�一又云

“
痹在于骨则

重
” ， “

在于皮则寒
”
等

。

要之不外介词用法
，
与名词构

成介宾词组
，

表示动作
、

行为的对象
、

方向
、

处所等
。

而教材中的
“
心的在志

、

在液
、

在体和在窍
” 、 “

肺的在

志
，
在液

、

在体和在窍
”

等五个标题
，
无非是要说明五

脏与志
、

液
、

体
、

窍四者的关系
。
与其沿用 《 内经

》 “
在

志
” 、 “

在液
”

等介宾结构
，

倒不如改为
“

心与志
、

液
、

体
、

窍的关系
” 、 “

肺与志
、

液
、

体
、

窍的关系
”
�余类

推�
，
更为明白顺畅

，
更为简洁

，

更合乎现代口语及书

面语言的规范
。

北京市中医研究所 符友丰

试论针灸
“
独取一穴

”

所谓
“
独取一穴

” ，
是指在十四经穴中独取一 个穴

位进行临床针灸治疗或实验研究而言
。 “
独取一穴

” ，

即

根据辨证
，
按疾病所属胜腑经络

，

取其相应经脉具独

特疗效的一个穴位
，
按病候虚实进行针刺 补泻或艾灸

治疗
，
常能获取满意效果

。

笔者临床对下列病证常用

独取一穴的方法取效
。

�
�

坐骨神经痛急性发作
�

取穴
�

环跳
、

环中患侧
，

每次一穴
，

交替
。

刺法
�

三寸毫针
，

直刺
，
深二寸许

，
针感传至足

背或足底为准
，
留针泻法

，

约 每 �至 �� 分 钟行针一

次
，

久留针一小时以上
，

每天 针 刺 �至 �次
，
止痛

效佳
。

�
�

急性腰扭伤
�

取穴
�

后溪
，

手背腰痛点
，

选一穴
。

刺法
�

一寸或一寸半毫针
，

直刺深 �至 �分
，
留

针泻法
，

取得较强针感后
，
嘱患者站立

，
运动腰部片

刻
，

如是反复数次
，
约半小时后症状消除

，
出针

。

�
�

突发性痴呆

取穴
�

少商双
、

隐白双
，
每次一穴

。

灸法
�

第一次灸少商双
，
艾粒如黄豆大小

，

直接

灸五壮
，
第二次如法灸隐白双

。

�
�

中暑

取穴
�

中冲双

刺法
�

速刺放血
，
立醒

。

针灸临床运用
“
独取一穴

”
处方

，

在
“
经脉所通

，

主治所及
”
循经取穴的指导下

，
大都按本经局部或远道

取穴
，
以治疗本经所属脏腑或体表疾��， ，

故能取得较

好效果
。

自
《
内经

》
以后

，

历代医家总结 出一些精要

的
“
独取一穴

”

针灸处方
。

如
《
针灸聚英

》
所载 四总诀

�

“
肚腹三里留

，
腰背委中求

，
头项寻列缺

，
口面合谷收

” 。

后增加
“
胸胁若有痛

，
须向内关谋

” ，
发挥成 为

“
五总

诀
” 。

较全面地概括了治疗头面
、

胸
、

腹
、

腰背疾患
，

独取一穴的方法
。

笔者临床使用
“
独取一穴

”
的方法

，
一般主要针对

急症
。

实证用泻法
，
虚证用补法或加灸

。

以上所谈点

滴经验
，

请同道验证
。

广州中医学院 郑祥华

“
从革作辛

”
之我见

《
尚书

�

洪范
》
有

� ‘
五行

，

一日水
，
二日火

，
三

日木
，
四日金

，
五日土

。

水日润下
，
火日炎上

，
木日

曲直
，

金日从革
，

土爱稼稿
。

润下作咸
，
炎上作苦

，

曲直作酸
，
从革作辛

，
稼稿作甘

” 。

后人一般认为
“
润

下作咸
”

是从海水得出的观念� “
炎上作苦

”
是物焦则

变苦
� “
曲直作酸

，

堤由木果得来的
� “
稼稿作甘

”
是酒

酿得来的
。

但对
“
从革作辛

”

却无完满的解释
。

古人对
“
从革作辛

”
的

“

辛
”

相关的解释主要有二
，
一是

“

辛
”

谓
“

新
” ，

言秋季庄稼新成熟
，
而五行与四 季的配属是秋

属金
。 《
礼记

·

月令
》 “
其日庚辛

” ，

郑玄注
� “
庚之言

更也
，

辛之言新也
。
日之行秋

，
西 从 白道

，

成熟万

物
，
月为之佐

，

万物皆肃然改更
，
秀实 新成

” 。

二是
“
辛

”
即金味

。 《
周礼

·

疡医
》 “
以辛养筋

” ，

郑 玄注
�

‘
辛

，
金味

，
金之缠合异物 似筋

” 。 《
素问

·

阴阳应象

大论
》 “

辛胜酸
” ，
王冰注并言

� “

辛
，
金味

” 。
又

， 《
素

问
·

阴阳应象大论
》 “
金生辛

” ，
王冰注

� “
凡物 之味辛

者
，
皆金气之所生也

” 。 《
洪范

》 “
从革作辛

” ，

孔颖达

疏
� “

金之在火
，
别有腥气

，

非苦非酸
，
其味近辛

，

故辛为金之气味
” 。

我认为
， “
从革作辛

”
这句话应从古人的思维方法
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与用语习惯中去理解
。 “
取象类比

”
法和

“

推演绎络
”
法

是古人认识客观事物的重要思维方法
。

从逻辑学的角

度来说
，“
取象类比

”
法是属于共同特征个体集合的归类

法
。 “

推演绎络
”
法即是根据已知的某些事物 的五行属

性出发
，
推演绎络于其它相关的事物

，
以确定这些事

物的五行属性
。 “
从革作辛

”
可运用以上 二法来理解

�

熔铸的金属可作兵器
，
亦可作农具

，
二者 作 用 的 发

挥
，

赖于运动着的
“
金

” ， “
金

”

具 有 坚劲
、

开 破的能

力 � 而
“

辛
”
味对于人体亦具有行散

、

开破之功
。 《
白

虎通
·

五行
》 “

辛
，
所以煞伤之也

” 。 “
煞

”
同

“
杀

” ， “

辛
”

为金之气味
。 《

灵枢
·

五味论
》 � “

辛走气
，
多食之令

人洞心
” 。 《

素向
·

宣明五气
》 � “

辛走气
，

气病无多食

辛
” 。
又

， 《
素问

·

至真要大论
》 � “

辛甘发 散为阳
” 。

即是明证
。

古人通过类比
，

就可将
“

辛
”
味归属于

“

金
” ，

井由
“
金

”
的特性推演出

“
辛

”

味
。

其二
，
从修辞角度而言

， “
从革作辛

”
的

“
辛

”
字

，

是古汉语修辞中借代手法的运用
。

古汉语中借代的运

用是广泛而大量的
。 《
素问

·

至真要大论
》
说

� “
风淫于

内
，

平以辛凉
，
佐以苦甘

，
以甘缓之

，
以酸收之

” 。

“

热淫于内
，
平以咸寒

，
佐以甘苦

” 。

文中所言的辛
、

苦
、

甘
、

酸
、

咸分别代替具有辛
、

苦
、

甘
、

酸
、

咸的

药物
。 “
从革作辛

”
的

“
辛

”
字

，
根据医理分析

，
在这里

应代替
“
辛

”
味的行散

、

开破之力为妥
。

这样既符合医

理
，
又与文意不悖

。

河南省焦作市中医中药学校 王怀平

对柴胡加龙骨牡蝠汤证及

方药之管见

对《伤寒论
》 “
伤寒八九日下之

，
胸满烦惊

，

小便

不利
，
澹语

，

一身尽重不可转侧者
，

柴胡加龙骨牡砺

汤主之
”

一段中的方药
，
宋金版本有所出人

，
从而引

起对主副症状的争疑
，
相应妨碍了病机分析

。

为此我

们不揣浅陋略述管见
。

我们认为
�

应先确认具体症状
，
才好分析该病机

理
，
然后才能拟立治则选药组方

。

一
、

其症状是
�

头项强痛
，

恶寒体痛
，

一 身尽

重
，
不可转侧

，
小便不利

，
呕逆澹语

，

胸满烦惊
，

脉

紧如弦
。

�
� “
胸满烦惊

，
小便不利

，

一身尽重不可 转侧
，

谕语
”

是在误下之后才出现的症状
。

�
� “
下之

”
前的证状应是

�

头项强痛
，
恶寒体痛

，

呕逆
，
脉阴阳俱紧等等伤寒表证

。

�
� “

下
”
后文中未言

“

伤寒证罢
”
亦未言及

“

太阳证

罢
”
甚连表证在或不在字样亦无

，

但从仲景精简笔法

来看
，

应当认为
“
下之

”
后还有

“
伤寒

”
表证存在

，
这可

从第 ��� 条�伤寒中风……汗出而解�文中 得到旁证
。

二
、

其病机是
�

该病患者是在
“
伤寒

”
误下后表证

仍在而变得更加严重的基础上又合并了���明病 与柴胡

证的表里寒 �表�热 �里�错杂之证
。

共中
“
不 可转

侧
”
是由

“
头项强痛

、

身重体痛
”
所导致的

。

它的出现

说明了病比
“
下

”

前诸般表证更加严重
。

说
“
胸满烦惊

”
是少阳病不如说属

“
柴胡证

”
更确切

些
，
这可从

《
少阳病篇

》
和第 ���条 �伤寒中风……不

必悉具�经文中得到验证
。

总之
，
患者在投柴胡剂之前的病机属

“
两病一证

混杂一体寒热并存
”
是应当肯定的

。

三
、

其治则是
�

解表清里
，
调和脏腑

。

四
、

其方药是
�

柴胡龙骨牡砺汤
。

首先应该排除

仲景所处本方是个
“
加减柴胡剂

”
的主观概念

。

众所周

知
�

仲景凡以加减药物命名方剂称呼时都 讲明加什么

减什么
，
以及加减多少

。

所以我们认 为方 名 中 这 个
“
加

”

字是后人随心顺手添的
，

它�仁不是现所 谓的大小

柴胡随证加减而成之方
，

而是一 首象柴胡桂枝干姜汤

那样的独特专方
。

这观点可以从仲景 所述病证方药验

证
�

�
�

有表证�男下后出现胸满的桂枝 去 芍 药汤之例

在先
，
本患者亦因伤寒误下而致胸满且甚

，
所以不但

去掉芍药
，
而且连甘草也不用

。

�
�

因其伤寒表证仍在
，
所以桂枝生 姜必 用

，
尤

其桂枝一味在此不可缺代
，
因为它是 本方剂中治疗太

阳表证的主药
。

�
�

仲景早有
“
小便不利者加获冬

”
之明训在案

，
故

日本病本方必有获芬
。

�
�

至于大黄
，
因有澹语

，

病属阳明
，

必用无疑
，

甚至它比桂枝获芬还得重视
，

所以用至二两仅次君药

柴胡居臣之首
，
况且在其煎服法有

“

煮取 四升
，

内大

黄 �切如棋子大�更煮一两沸去滓
”
的医 嘱

，
不可谓

其可有可无
。

�
�

关于铅丹
，
我们赞成陈宝田和杨 柳 两 同志所

谓
“

仲景原方本就没有铅丹
”
�见中医杂志 ����年第�

期 �� 页�的卓见
。

总之本条经文所讲的是
“
伤寒

”
误下之后 太阳表证

仍在且更严重
，
又合并阳明病和柴胡证的辨治

。

由于

两病一证错杂
，
故取桂枝

、

承气
、

柴胡三方 选药配伍

组成
“

间者并行
”
独立新方

一

一

一柴胡龙骨牡砺汤
。

新疆石河子柴汕机厂 李若萍

河南省巩县涉村医院 李慧云


