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针 灸 经 络

经络学说的理论结构与科学内涵

黄 龙 祥
’

摘要 依据对古代经络学说史学研究的成果及科学哲学的分

析方法
，

将构成
“

经络学说
”

中不同性质
、

不同价值的两种成分

剥离开来
，

呈现其本来面 目
。

井在此基础上提炼出一个准确
、

完

整表达古代
“

经络学说
”

科学内涵的
，

一个既可以被证实
，

又可

被证伪的科学命题
，

从而使
“

经络问题
”

成为一个能够被科学界

普遍理解的科学问题
。

主肠词 经络学说

经络学说的现代研究 已经走过了几十年的路程
。

几十年来
，

人们在此问题上提出的不同见解之多
，

认识

分歧之大
，

在科学发展史上都是罕见的
。

经过了几十年

的风雨和曲折之后
，

学术界开始对该项研究的一些基

本间题进行认真的反思
。

 经络学说的理论结构

一种假说或理论一般由两种不同的成分构成
，

一

种是对事实或规律的描述
，

另一种则是对所观察总结

的事实或规律的说明
。

科学发展的厉史表明
，

科学的进

步主要表现为科学理论中
“

说明部分
”

的不断更新
，

而

当旧理论中说明部分被淘汰时
，

其纯粹的
“

描述部分
”

几乎可以整体地进入新理论
，

从而使新理论继承 旧理

论全部有价值的部分
。

正如法国著名科学家及科学哲

学家皮埃尔
·

迪 昂     
        所指出的那样

 “

在

理论中有效的一切东西
，

可以在描述部分找到  另一方

面
，

在理论中为假且与 事实矛盾的无论什么东西
，

尤其

可以在说明部分找到
”  

。

中国古代夭文学的发展情形

便是一个极好的实例
。

中国古代天文家对于夭象的观

测所积累的完整
、

系统的天文数据随着时间推移显得

更加珍贵 因为不少天象出现的周期很长
，

一个人一生

很难重复见到
，

而天文学研究特别依赖于很长历史间

隔中的反复观测 
，

为现代天文学的发展做出了重要贡

献  而古人对于天象及天体运行规律的理论说明则随

着现代天文学的发展而被新的更科学的解释所替代
。

现在关键的问题是
，

古代经络学说中究竟哪些是

对事实或规律的
“

描述
” ，

哪些又是对事实或规律所作
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的
“

说明
”

呢 要正确回答这个问题
，

必须全面考察
“

经

络
”

概念的形成与演变的历史过程
。

我们系统考察的结

果表明
，

经络学说所揭示的经验事实包括两个方面
。

其

一
，

经脉
、

络脉线所示意的人体体表与体表上下之间以

及体表与内脏内外之间特定部位间的特定联系
，

即手

足一定的部位与头面
、

躯干部一定的器官或部位之间

的上下联系  手足一定部位与一定的内脏之间的内外

联系 这些特定相关的部位在《内经》中有专篇记载
，

但

在《经脉》篇中没有单独记载 
。

其二
，

络脉病候以及经

脉病候中的
“

是动
”

病
。

这两部分内容同属于
“

描述部

分
” 。

而经络学说中   条经脉线及其如环无端的流注

则属于
“

说明部分
” 。

从考察的结果看
，

古人虽然赋予
“

经脉
” 、 “

络脉
”

以实质内容
，

但这些经脉
、

络脉线却并

不是古人眼中实体结构的写实  早期文献中记载的经

脉不少就是上下相关两点的直接连接
，

后来才演变为

多点连线
，

从而使经脉循行线的描记逐渐具体 
。

既然
“

经脉
” 、 “

络脉
”

只是古 人用来说明或 归纳所发现的人

体上下内外远端联系规律的一个亦实亦虚的概念
，

而

且古人提出的这一概念并没有正确说明其想要说明的

经验事实
，

因此
，

古人描述的经络的循行方向
、

循行路

线及分支的多少等等  经络学说 中的
“

说明部分
”
 

，

对

今天的实验研究来讲 已不重要
，

重要的只是这一条条

线所示意的人体相关联系的部位以及这些联系的条件

 
“

描述部分
” 

。

正如著名科学哲学家波普尔        

的座右铭所说的那样
 “

决不要让你自己被驱使去认真

考虑词及其意义的问题  必须认真考虑的是 事实的问

题和关于事实的断言—
一

理论和假说解决的间题以及

它们提出的间题  
’

心〕
。

因此
，

经络学说
“

描述部分
”

的科

学意义与科学价值丝毫不因为其没有被
“

经络
”

概念正

确地说明而降低
，

恰恰相反
，

如果古人的假说正确地说

明了其说明对象
—

人体体表与体表
、

体表与内脏远

端联系的经验事实
，

那么今天
“

经络的研究
”

的意义反

而降低了
。

在这个问题上
，

恩格斯分析得非常精辟
 “

在

任何一门科学中
，

不正确的观念
，

如果抛开观察的错误

不讲
，

归根到底都是对于正确事实的不正确的观念
。

事

实终归 是事 实
，

尽 管 关 于 它 的 现有 的观 察是错误

的
’

，  〕
。

指导中医针灸临床实践的不是那十二条线
，

而
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。

是这十二条线指示的人体远隔部位特定联系的规律
。

其实对于任何
·

种古代科学理论或假说
，

以今天的科

学水平衡量
，

如果有潜在的科学价值的话
，

其价值主要

体现在记录 盯实或规律的
“

描述部分
” ，

而不在于提供

尝试性解释的
“

说明部分
” 。

关于古代经络学说
“

描述部

分
” 、 “

说明部分
”

的具体内容及详细论证环节与步骤 见

《中国针灸学术史大纲沪刁
。

由于有些人不 了解
“

经络学说
”

形成过程
，

以为经

络学说的现代研究就是要在人体寻找出与文献记载的

经脉线相对应的实体结构
。

可是我们应当冷静地思考

这样一个基本问题
 

如 果
二

经络的研究
”

就是寻找与经

脉线相应的实体结构
 

那么不同时代
 

乃至于同一时代

不同的
‘

争派听给出的经脉线 各不相同
，

我们是要 为种

种不同的经脉线都找出相应的结构来
，

还是以其中的

某一家为准 再者
，

 段如找到 了与
‘’

经脉
”

相应的结构

后
 “

络脉
” 、 ‘·

经别
” 、 “

经筋
” 、 “‘

奇经八脉
”

等结构还找不

找 这里要特别提醒人们注意这样一 个事实
 

传世的
“

经络学说
”

只是古代某一时期
、

某一地域
、

某一学派对

其所总结的人体特定部位之间特定联系的一种解释
，

而其他时期的其他医家也根据各自的针 灸诊疗实践
，

发现 了类似的经验 事实及规律
，

特别是这些经验中
，

有

些古 人尚未给出相应的理论说明
，

而正因为没有
“

说明

部分
”

包裹
，

我们今天能更清楚地考察其本来面 目
，

因

而对于经络学说的现代研究
，

乃至 于对古代经络学说

本身科学性的评价都有非常重要的价值
。

 经络学说的科学内涵

经络学说的科学价值并不在于其循行路线本身
，

而在 厂由经咏循行图听示意的人体 仁「内外远隔部位

间特定联系的规律
。

不  ’解这一点
 

人们往往会被古代

经络图中纵横交错的
“

线条
”

所羁绊
，

而不能抓住线条

所指示的对象本身
。

那么经脉学说
、

络脉学说反映 人体远隔部位特定

联系的基本内容及基本形成有哪些呢 如果将《内经》

以及唐以前文献中的有关内容系统整理
，

可归纳为以

下几个方面
 
   体表与体表相关  上下相关

，

左右相

关
，

前后相关    体表与内脏相关 经穴一脏腑相关
，

官窍 一脏腑相关  
。

   体表 一 内脏 一体表相关  手阳

经
 

头面一 内脏一手相关
 
足阳经

 

头面 一 内脏 一 足相

关
 
手阴经

 

胸背一 内脏 一手相关
 足阴经

 

腰腹一 内脏

一手相关  

其中经脉学说说明的主要是体表与体表之间的远

端上下联系以及体表与内脏之间的远端内外联系
 
络

脉学说说明的主要是体表与体表之间的远端上下联系

及左右联系

人体体表与体表
、

体表与内脏之间的联系形式有

多种
，

而经络学说阐述的主要是远隔部位的上下内外

联系的规律
，

这也正是古代经络学说在数千年后的今

天仍然蕴涵重大科学价值而不断吸引现代医家加以探

索
、

研究的重要因素
。

如果经络学说反映的只是体表与

体表
、

体表与内脏之间的局部或邻近联系的规律
，

只能

说明针灸临床的局部诊断与治疗作用 例如背部俞募

穴对相应内脏病症的诊疗作用 
，

那么经络学说就不具

有强大的生命力
。

因为在古代中国
，

其他民族医学以及

其他国家医学一样
，

也有类似
“

穴位
”

的概念和类似针

灸的疗法
，

但是都没有产生类似
“

经络学说
”

这样的理

论
，

其根本原因就在  
几

这些疗法主要都是局部刺激治

疗局部病症的
“

头痛医头
”

或
“

以痛为喻
”

的疗法

如果用一个命题来表达经络学说的科学内涵
，

即

人体特定的远隔部位间存在特定的联系 其基本内容

包括
 

体表与体表之间的上下远端联 系
 
体表与内脏之

间的内外远端联系
。

这一命题描述的是直接可观察到

的结果
，

既可以被确证
，

也可以被证伪
，

因而是一个科

学命题
。

以往人们从古代经络学说提到的惟一一个命

题是
 

经穴一脏腑相关 又表述为
“

经脉一脏腑相关
”
 

。

对古代经络学说所提供的人体特定部位间特定联系的

全部内容进行严格检验的基础上
，

给出现代科学的理

论说明
，

这才是经络学说现代研究的真正 目的
。

那么
 

以上对于古代经络学说的现代表达是 否准

确
、

全面地反映  古代经络学说的科学 内涵呢 或者

说
，

如何评价上述表达的厉史性呢 前面提到
“
      

        
” ，

就是要考察我们提
·

冻   的命题
，

其经验 内

容等同于经络学说听提示的内容 首
一

光从文献本 身考

察
，

在古代经络文献中
，

特别是《灵枢
·

经脉 万
，

体表十

二经脉都分别与一个内脏直接联 系
 

经脉名称中也明

确冠以脏腑名 如
‘·

肺手太阴之脉
”
 

，

其
“

体表一内脏内

外相关
”

思想表达得非常明确
，

这也是现代学者很早就

从古代经络学说中提炼出
“

经穴 一 脏俯相关
”

这一命题

的重要因素
。

而
“

体表 一 体表 上下相关
”

思想则比较隐

蔽
，

通过对文献的梳理与淦释
，

这一思想显现于以下三

方面
 

其一
，

经脉病候
 其二

，

十二经
“

标本
”  
其三

，

早期

经脉循行特征
 
其四

，

络脉学说
。

由于古代经络学说特

殊的理论结构形式遮蔽了
“

体表 一体表上下联系
”

这一

核心思想
，

因而 人们一直没能发掘
、

提炼出来
 

另一方面
，

从经络学说在古代针灸临床中实际运

用情况考察
 

要考察经络学说究竞是说什么的
，

可以直

接考察它有效说明的经验 事实是什么
，

即它具体在哪

些方面有效地指导针灸的临床实践 考察的结果可以

看出
，

经络学说对于针灸临床的指导作用在于诊断与
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治疗两方面
，

其中络脉学说在诊断上应用
 

根据四肢肘

膝以下络脉的虚实变化
，

以诊候头面等上部的病候
，

在

治疗上则直接刺或灸相应的诊络处—络穴
。

可见络

脉学说在诊断与治疗上应用都是
“

体表 一体表上下相

关
”

的具体体现
 而早期经脉学说在诊断上的应用

 

根

据经脉起点—
四肢腕蹂处

“

本脉
”

与经脉止点
“

标脉
”

脉象变化以诊候相应的脏腑病及经脉病
，

在治疗上则

遵循
“

循经取穴
”

的原则
，

循经取肘膝以下五输穴
，

特别

是原穴 针对于五脏病及经脉
“

是动
”

病 与下合穴  针

对于六腑病 
。

可见
，

经络学说对于针灸临床的指导作

用主要是基于
“

体表一内脏内外相关
” 、 “

体表一体表上

下相关
”

的认识
。

这表明
，

上述命题所表达的内涵与经

络学说的实际功用是统一的
、

吻合的
，

也就是说
，

以上

命题完整反映了古代经络学说的
“

描述部分
”

的全部信

息
，

因而符合对古代学说现代表达的历史性要求
。

以往

不少专家提 出
， “

经络的研究
”

要注重
“

经络功能的研

究
” ，

实际上是说要注重对经络学说功能的研究
，

即研

究经络学说提出或说明的问题本身
。

 经络学说的科学价值及研究前景

在史学研究的基础上从经络学说中提炼出了可直

接供科学实验研究的现代科学命题
，

并论证该命题的

历史性
，

接下来就应当考察提炼出的命题
，

以今天的科

学水平衡量
，

是否具有重大的科学价值
。

大多数古代

 特别是早期 科学假说只是在当时具有先进性
，

而在

干百年后的现代则不再具有先进性
，

只具有历史价值
，

没有科学价值
。

可是经络学说所阐述的关 于人体远隔

部位的特定联系
，

是现代医学尚未认识到的问题
，

而且

正是在这一学说的启发下
，

中外医学界 已经并且仍不

断地获得有关人体远隔部位间相关联系事实的新发

现
，

也正是这些新的发现使得科学界对经络学说的科

学价值有了新的认识
，

并且在某种程度上影响了现代

医学的观念及研究思路
，

把科学之光洒向了一个现代

医学触角未曾涉及到的生命科学的另一个侧面
。

我们在谈到中西医的差异时经常说的一句话是西

医
“

头痛医头
” ，

而中医可以
“

头痛医脚
” ，

这里说的是中

医学的一大鲜明特点和其优势所在 一一 中医学的整体

观
，

而中医的整体观主要是由经络学说体现的
。

现代医

学虽然已经注意到同神经节段间的联系
，

而对于不属

于相同或相邻神经节段远隔部位之间的特异性联系及

其规律尚未注意
，

更不用说进行有意识的系统地观察
、

研究
。

因此
，

只要通过严格的实验对于古代经络学说所

提示的这种联系的经验进行修正
、

补充
，

并确定其赖以

存在的条件
，

使之上升为科学规律
，

这本身就是了不起

的重大发现
，

具有极高的科学价值
。

如果能在严格的实

验检验的基础上
，

最终阐明其生物学基础
，

不仅对于针

灸学本身的发展产生重大影响
，

还将为促进神经生物

学的发展做出重要贡献
。

虽然生命现象的某些部分已经被用还原论方法精

确地阐明了
，

然而距解悟生命本质还有很大的距离
。

应

当看到
，

生命体恃别是人体所表现出的令人惊奇的规

则和秩序是其他任何东西远不能及的
。

因此
，

在生物学

研究中
，

整体论的原理和方法仍有重要的地位
，

它有助

于发现问题
。

这一观念 已经或正在被现代医学界所接

受
，

甚至在微观领域的研究也开始注重整体
、

系统的方

法
，

后基因组时代生物信息学正在发生着的新变化
，

就

充分证明了这一点
。

比起具体的方
、

药
、

针
、

灸这类经验事实的研究对

象来说
，

经络理论的现代研究特殊性在于
 

进入实验室

必须经过一个重要的理论研究阶段
，

剥去理论的
“

外

衣
” ，

在准确把握其科学 内涵的基础上
，

将其转化为具

体的科学问题
，

分解转化后的问题从实验室出来后
，

还

要为它重制一套
“

新衣
”

—
建立新的理论体系

。

这是

一 个非常复杂的
“

分解
”

—
“

转化
”

—
“

检验
”

—“

重组
”

的过程
，

这个复杂过程不能单单在实验里完成
，

整个过程需要一流的中医史学家
、

理论家和医学家密

切配合才能完成
。

一定要充分认识到经络学说现代研

究在进入实验室之前的理论研究的重要性与复杂性
，

对 于这一阶段工作的重要性无沦怎么强调都不过分
。

当我们将西方实验科学方法引入中医现代研究中时
，

一定不要丢掉西方理论
、

实验并重的科学传统
 当我们

将中医理论送进实验室时
，

一定要确认输入的是体现

理 论科学价值 的部分—
“

描述部分
”

反映的经验事

实
。

笔者认为
， “

经络问题
”

的现代研究能不能达到预期

的 目标
，

关键在于有没有一个正确的指导思想和科学

的工作程序
，

必须首先弄清
“

经络学说说明或提出了什

么 问题或经验 事实
” ，

然后 回答它是不是一个科学问

题
，

对于生命科学有没有重大科学价值
，

这个问题所依

据的经验 事实是否可靠
，

能不能经得起严格的检验
，

即

是否存在
“

观察的错误
” 。

如果能够依据可靠
、

充分的事

实
，

对上述间题进行严格论证的基础上作出肯定的回

答
，

这本身就是对现代生命科学作出了重要贡献
，

就是

一个了不起的成就
。
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