
2 旦丝生邀率
一

玉衡
、

第六星开阳
、

第七星摇光〔此兰星 组成斗柄
,

古

人称之为构 )
。

今
《
释译

》
将

“

魁
”

作为第一星名
,

把
“

构
”

称作第七星名
,

其误显然
。

其次
,

所谓
“

斗纲
”

即斗柄

(又称斗构 )
,

指北斗七星中的第五
、

六
、

七三星
。

斗

纲指向
,

即斗柄指向
,

也就是第五至第七 星三星连线

的指向
,

不知
《
释译

》
第一

、

五
、

七星组成斗纲 之说所

据为何? 退一步来说
,

即使第一
、

五
、

七星组成斗纲
,

所谓
“

斗纲借向
”

也应是三星连线的指向 (实际上同斗

柄指向 )
,

不存在单独一颗星的指向 (因为空中的一点

可以向任何方向延仲 )
,

故又不知
《
释译

》 “

黄昏时构星

指寅位
,

夜半衡星指向灾位
,

平旦魁星指向寅位
”

之

说源出何处 ?

古人重视北斗
,

因为可以利用它来辫别方向
,

确

定季节和月份
。

把北斗第一星天枢
、

第二星天漩连成

直线并延长约五倍的距离
,

就可找到北极星
,

北极星

是北方的标志
。

北斗星在不同的季节和夜 晚不同的时

间
,

出现于天空不同的方位
,

好象在围绕着北 极星转

动
,

所以古人又根据初昏时斗柄所指 的方位来确定季

节和月份
。

故
“

月建
”

又称为
“

斗建
” ,

意为斗 柄所指
。

古人认为十二支可代表斗 柄所指 的十二 个不同 方位

(如以子为北
,

午为南
,

卯为东
,

酉为西等等 )
,

十

一月斗柄指北
,

为建子之月
,

以后斗柄像 月移指一个

方位
,

十二个月周而复始
。

这 种
“

月 建 (斗建 )
”

的说

法
,

在古代 (尤共是
_

L古 )非常普遍
。

因此可以 用它来

解释
《
内经

》
中的天文时令问题

。

。

上海中医学院 张如青

胆囊炎胆石症用参茂之我见

《 中医杂志
》 1 98 6年第 g 期刊 载赵 聚凯 同志

《
胆囊

炎胆道结石患者慎用参茂
》
一文

,

读后颇受启发
。

近年

来
,

我们通过临床观察
,

发现不少慢性胆囊炎
、

胆石

症
,

尤其是萎缩性胆裹炎
、

泥砂状胆结石
,

在中药治

疗时适量加人党参
、

黄茂
,

收到良好的治疗效果
,

关

健在于掌握正邪虚实淮确得当
。

如患者刘 又 “ ,

男
,

5 5 岁
,

1 9 8 8 年 5 月 9 日来

诊
。

自诉患萎缩性胆囊炎己半年有余
, 。

右协下一直隐

痛不舒
,

曾服中药清热利胆之剂数十剂无明 显好转
,

前 日查 B超示
:

胆囊切面内径 5
.

1 “ 1
.

4 厘米
,

壁欠光

滑
。

现白觉右胁隐痛
,

神倦乏力
,

心悸短气
,

食欲不

振
。

身体消瘦
,

面色萎黄
,

舌淡红
、

苔薄白
,

脉细
。

治疗益气健脾
,

行气利胆
,

处方
:

潞党参 12 克
,

黄茂

2 0克
,

白术 12 克
,

获芬 1 5 克
,

当归 20 克
,

枣仁 12

克
,

白芍 1 2克
,

广木香 2 0 克
,

厚朴 1 2 克
,

元胡 1 5

克
,

砂仁 6 克
,

金钱草 15 克
,

海金沙 15 克
,

炙甘草

(总 7 5 7 )
·

5 3
·

10 克
。

服药兰荆后诸症即明显好转
,

又连服十五剂后

诸症悉除
,

再改用香砂六君子 汤调理 半月
,

6 月 15

日复查B超
:

胆囊切面内径 5
.

2 “ 3
.

0 厘米
,

壁光滑
。

随访两年无复发
。

慢性胆资炎
、

胆石症临宋上常常表现为虚 实央杂

证候
。

因此
,

治疗上在清热利湿
、

疏通
之
(血 的同时

,

应兼顾脾胃
,

调扶正气
。

党参
、

黄茂补脾益气
.

可使

祛邪而无伤正之忧
。

赵氏认为
,

参
、

茂对胆褒存收缩

作用
,

可诱发疼痛
,

而我们认为
,

.

通过对胆囊的收缩

作用
,

有助于胆囊机能的恢复
,

且可以促使结石的外

排 ; 由于参
、

茂与行气活血
、

清热利湿药同用
,

诱发

疼痛的可能性较小
。

我们在临床上常用小柴胡汤
、

香

砂六君子汤为基本方进行加减
,

个别虚象明显者
,

选

用归脾汤为主治疗
,

参
、

茂用量一般不大
,

临床收效

较为满意
。

当然
,

在慢性胆囊炎急性发作
,

或结石较

大
,

郁滞较甚
,

邪实为主的情况下
,

则不能 安技参
、

茂
,

以免造成湿热羁留
,

有肠滞加重
,

引起黄应
、

疼痛

加剧等不良后果
。

湖北省丹江口市第一医院 徐丹生

水利部丹江 口管理局医院 徐丹春

阳明病篇桅子豉汤证辨正

桅子豉汤证
,

于太阳病篇作了重点论述
,

在阳明

病篇又重出
。

但如何看待重出于阳明病篇的此方此证
,

却存在一定问题
,

有必要辨而正之
。

22 1 条云
: “

阳明病
,

脉浮而紧
,

咽燥 口苦
,

腹满

而喘
,

发热汗出
,

不恶寒
,

反恶热
,

身重
。

若发汗则

燥
,

心愤愤反澹语
。

若加温针
,

必休惕
,

烦躁不得眠
。

若下之
,

则胃中空虚
,

客气动隔
,

心中懊侬
,

舌上胎

者
,

桅子豉汤主之
。 ”

此本不难理 解
,

自
“

阳 明 病
”

至
“

身重
” ,

属阳明热证
,

是表热向里热转化过程中尚未

定型的一组症候
,

特点是里而兼表
、

热而末实
,

而热

又属无形之热
。

仲景对这种不典型的阳明热证
,

尚未

指出主治之方
,

这恐怕
一

与仲景囿于先解表后攻里的原

则不无关系
。

对这种既有表又有里且不定型的热证
,

有些束手无策
。

但汗
、

下
、

温针诸法均试用过
.

并带

来一系列变证
。

自
“

身重
”

以下就是谈汗下温针后的各

种变证
。

而
“

下之
”

本身就有三种变证
:

桅子豉汤证
、

白虎加人参汤证 ( 222 条 )
、

猪芬汤证 ( 223 条 )
。

然而多数注家 (包括五版教材
《
伤寒论讲义

》
) 均把此

条桅子豉汤证视为阳明病正治之方
,

笋卜归辑于
“

阳明热

证
”

中的第一方证
。

对此颇难苟同
,

辨析如下
。

原文紧承
“

下之
”

后称
“

胃中空虚
,

客气动隔
” , “

胃

中
” ,

言病涉阳明 , “

空虚
” ,

言热之无形
。

无形之热
,
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又兼表证
,

何以能下 ? 故有 表热 内 陷
“

客气动隔
”

之

变
。 “

动隔
”

二字
.

就明确指明邪陷部位
,

也就是病位
。

既是热陷胸脯
,

且有
“

心中懊侬
”

之虚烦主症
,

自然非

桅子豉汤治之莫属了
。

可知
,

此本是阳明热证
“

下之
”

后的一个变证
,

将
“

变证
”

归类于
“

阳明病本证
” ,

显然

是概念颠倒
。

《
讲义

》
及注家之所以将其归类于阳明病

,

是本于

柯韵伯之说
。

柯氏认为
: “

桅子豉汤主之
,

是总结上四

段证
,

要知本汤是胃家初受
,

双解表里之方
,

不只为

误下后立法
。

盖阳明初病
.

不全在表
.

不全在里
,

诸

证皆在里之半表问
,

汗下温针
,

皆在所禁
,

将何以治

之 ? 惟有吐之一法
,

为阳明表邪之出路耳
。 ”

把桅子豉

汤讲成
“

胃家初受
”

之方
,

难以服人
。

一者
,

胃家即使
“

初受
” ,

总是病在
“

胃家
” .

这与主治
“

客气动隔
”

的桅

子豉汤
,

病位不符
。

二者
,

既言
“

不只为误下后立法
” ,

就是说误治前的阳明热证
,

桅子豉 汤可以治之
。

试问
:

出现
“

腹满而喘
.

发热汗出
.

不恶寒反恶热
,

身重
”

如

此里热奎盛之症
,

仅桅子与豆豉两味药难道不嫌病重

药轻全更不用说药不对证了
。

其实
,

细读一下柯注
,

就会发现他之所以这样讲
,

是把桅子豉汤看作
“

吐之一法
”

了
,

这才是问题的症结

所在
。

而桅子豉汤决非吐剂
,

早有定论
。

桅子豉汤是治阳明变证而非阳明热证
,

还可以从

2 2 2
、

2 2 3 条的联系上得到证明
。

2 22 条白虎加人参汤

证的
“

若
”

与 223 条猪荃汤证的
“

若
”

均在 语气上说明与

22 1 条下后的桅子豉汤证是相连贯的三个变证
。

三方

均属这种不典型阳明热证误下后的救误之方
。

可以说

未下之前
,

虽属阳明热证
,

连白虎加人参汤 也不能用
,

更何况桅子豉汤
。

正由于概念颠倒
,

一

名实不符
,

所邸在解释中就难

免自相矛盾
。 《

讲义
》

虽在标题中把桅子豉汤证列入
“

阳

明病本证
” ,

但于原文
“

释义
”

中却说
: “

若认为腹满为

腑实而误用下法
,

则下后胃中空虚
,

邪热乘虚郁于胸

隔之间
,

出现心中懊侬不安
,

舌上生苔等证
,

当用桅

子豉汤以清宜胸隔郁热
” 。

让人迷惑不解
,

既然称桅子

豉汤于此是
“

清宜胸隔郁热
” ,

为何又归属于阳明本证 ?

难道阳明为病不限于胃肠
,

还可以包括
“

胸隔
”
?

那么
.

误治前的这种不典型
、

未定型的阳明病
,

用什么治之比较适宜呢? 沈尧封认为
“

此 条当 与 风温

及三阳合病参看
,

言无形之燥热为病
,

而胃无宿食也
。

故未经误洽之时
.

本是白虎汤主治
。 ”

考虑外有表证未

罢
,

还是自虎加桂枝汤或张锡纯的白虎汤加薄荷
、

连

翘
、

蝉蜕
,

似乎更为适宜
。

山东中医学院 姜建国

“

精则养神
,

柔则养筋
”

之我见
“

阳气者
,

精则养神
,

柔则养筋
”

出自
《
素问

·

生气

通天论
》 。

它提出了阳气的运养功 能
,

王 冰 云
: “

此

又明阳气之运养也
。 ”

然而历代注家
,

包括王冰自己
,

及至当今一些
《
内经

》
教材

,

在注释中
,

都只阐明了它

的滋养作用
,

而忽略了其主要的
“

运
”

的功能
。

如王冰

注
: “

阳气者
,

内化精微
,

养于神气 , 外为柔软
,

以固

于筋
。 ”

张志聪则说
: “

阳气者
,

水谷之精也
,

故先养

于五胜之神 , 柔者
,

少阳初 生之 气也…… 而 荣养于

筋
。 ”

而张介宾云
: “

神之通灵变化
,

阳气之精明也 ,

筋之运动便利
,

阳气之柔和也
。 ”

现代 有 些
《
内经

》
教

材则注为
: “

阳气者
,

养神则精
,

养筋则柔
。 ”

以上四种注释
,

都只说了阳气自身的滋养作用
。

前二者认为
“

精
”

与
“

柔
”

是阳气本身的两种形式 , 后二

者则认为
“

精
”

与
“

柔
”

分别是阳气滋 养神与筋的两种结

果
。

笔者认为
,

阳气自身的滋养作用应是
“

温煦
” 。 《

难

经
·

二十二难
》
说

: “

气主煦之
” 。

故这里所说的应是阳

气的运养作用
。

所谓
“

运养
”

就是指阳气通过其运行不

息的功能
,

把营养精微输送去滋养神与筋的作用
。

那

么
,

其中
“

精
”

与
“

柔
”

就不可能是阳气的本身
,

也不应

为阳气滋养的结果
,

而须是阳气所输送的营养精微
。

明确了这一点
,

我们就不难理解这两句经文的意

义了
。

首先
, “

神
”

是生于先天之精
,

由后天水谷之精

所滋养
, 《
灵枢

·

平人绝谷
》
说

: “

故神者
,

水谷之精气

也
。 ”

因此
,

养神的
“

精
”

就是水谷之精
,

它是在阳气的

的运输下
,

发挥其养神的作用
。

所以说
“

精则养神
” ,

即是
“

阳气输精养神
”

的意思
,

只不过在
“

精
”

字之前省

略了一个动词谓语
“

输 (运 )
” 。

这种省略谓语的句式
,

在古文中并非鲜见
。

再说
“

柔则养筋
” .

它与
“

精则养神
”

相对为文
,

两

者句式完全一样
.

其含义也应相似
,

即为
“

阳气输柔

养筋
”

的意思
。

然而
“

柔
”

是什么呢 ? 要知道柔是什么
,

必须先弄清养筋的物质是什么? 《

素问
·

阴 阳应象大

论
》
云

: “

肝生筋
” 。

也就是说
, “

筋
”

是由肝之精气 (
《
灵

枢
·

经脉别论
》 : “

食气入胃
,

散精于肝
,

淫气于筋
”
)

和肝血 (
《
石室秘篆

》 : “

欲筋之舒
,

在于血和与 所滋

养
。

而肝为刚脏
,

以柔为顺
,

肝之精气和血
,

必系柔

润之质
,

方能制其亢暴之性 ; 且精
、

血皆属阴
,

据
“

阳刚

阴柔
”

之理
,

可知精
、

血亦属阴 柔 之性
。

所以
,

这个
“

柔
”

就是根据属性关系
,

用作肝之精气和肝血的借代
,

它是为了对文的需要
。

而这种属性借代的修辞方法
,

在《 内经
》
中亦属常见

。

江苏省高浮县东坝中医院 管济生


