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又兼表证
,

何以能下 ? 故有 表热 内 陷
“

客气动隔
”

之

变
。 “

动隔
”

二字
.

就明确指明邪陷部位
,

也就是病位
。

既是热陷胸脯
,

且有
“

心中懊侬
”

之虚烦主症
,

自然非

桅子豉汤治之莫属了
。

可知
,

此本是阳明热证
“

下之
”

后的一个变证
,

将
“

变证
”

归类于
“

阳明病本证
” ,

显然

是概念颠倒
。

《
讲义

》
及注家之所以将其归类于阳明病

,

是本于

柯韵伯之说
。

柯氏认为
: “

桅子豉汤主之
,

是总结上四

段证
,

要知本汤是胃家初受
,

双解表里之方
,

不只为

误下后立法
。

盖阳明初病
.

不全在表
.

不全在里
,

诸

证皆在里之半表问
,

汗下温针
,

皆在所禁
,

将何以治

之 ? 惟有吐之一法
,

为阳明表邪之出路耳
。 ”

把桅子豉

汤讲成
“

胃家初受
”

之方
,

难以服人
。

一者
,

胃家即使
“

初受
” ,

总是病在
“

胃家
” .

这与主治
“

客气动隔
”

的桅

子豉汤
,

病位不符
。

二者
,

既言
“

不只为误下后立法
” ,

就是说误治前的阳明热证
,

桅子豉 汤可以治之
。

试问
:

出现
“

腹满而喘
.

发热汗出
.

不恶寒反恶热
,

身重
”

如

此里热奎盛之症
,

仅桅子与豆豉两味药难道不嫌病重

药轻全更不用说药不对证了
。

其实
,

细读一下柯注
,

就会发现他之所以这样讲
,

是把桅子豉汤看作
“

吐之一法
”

了
,

这才是问题的症结

所在
。

而桅子豉汤决非吐剂
,

早有定论
。

桅子豉汤是治阳明变证而非阳明热证
,

还可以从

2 2 2
、

2 2 3 条的联系上得到证明
。

2 22 条白虎加人参汤

证的
“

若
”

与 223 条猪荃汤证的
“

若
”

均在 语气上说明与

22 1 条下后的桅子豉汤证是相连贯的三个变证
。

三方

均属这种不典型阳明热证误下后的救误之方
。

可以说

未下之前
,

虽属阳明热证
,

连白虎加人参汤 也不能用
,

更何况桅子豉汤
。

正由于概念颠倒
,

一

名实不符
,

所邸在解释中就难

免自相矛盾
。 《

讲义
》

虽在标题中把桅子豉汤证列入
“

阳

明病本证
” ,

但于原文
“

释义
”

中却说
: “

若认为腹满为

腑实而误用下法
,

则下后胃中空虚
,

邪热乘虚郁于胸

隔之间
,

出现心中懊侬不安
,

舌上生苔等证
,

当用桅

子豉汤以清宜胸隔郁热
” 。

让人迷惑不解
,

既然称桅子

豉汤于此是
“

清宜胸隔郁热
” ,

为何又归属于阳明本证 ?

难道阳明为病不限于胃肠
,

还可以包括
“

胸隔
”
?

那么
.

误治前的这种不典型
、

未定型的阳明病
,

用什么治之比较适宜呢? 沈尧封认为
“

此 条当 与 风温

及三阳合病参看
,

言无形之燥热为病
,

而胃无宿食也
。

故未经误洽之时
.

本是白虎汤主治
。 ”

考虑外有表证未

罢
,

还是自虎加桂枝汤或张锡纯的白虎汤加薄荷
、

连

翘
、

蝉蜕
,

似乎更为适宜
。

山东中医学院 姜建国

“

精则养神
,

柔则养筋
”

之我见
“

阳气者
,

精则养神
,

柔则养筋
”

出自
《
素问

·

生气

通天论
》 。

它提出了阳气的运养功 能
,

王 冰 云
: “

此

又明阳气之运养也
。 ”

然而历代注家
,

包括王冰自己
,

及至当今一些
《
内经

》
教材

,

在注释中
,

都只阐明了它

的滋养作用
,

而忽略了其主要的
“

运
”

的功能
。

如王冰

注
: “

阳气者
,

内化精微
,

养于神气 , 外为柔软
,

以固

于筋
。 ”

张志聪则说
: “

阳气者
,

水谷之精也
,

故先养

于五胜之神 , 柔者
,

少阳初 生之 气也…… 而 荣养于

筋
。 ”

而张介宾云
: “

神之通灵变化
,

阳气之精明也 ,

筋之运动便利
,

阳气之柔和也
。 ”

现代 有 些
《
内经

》
教

材则注为
: “

阳气者
,

养神则精
,

养筋则柔
。 ”

以上四种注释
,

都只说了阳气自身的滋养作用
。

前二者认为
“

精
”

与
“

柔
”

是阳气本身的两种形式 , 后二

者则认为
“

精
”

与
“

柔
”

分别是阳气滋 养神与筋的两种结

果
。

笔者认为
,

阳气自身的滋养作用应是
“

温煦
” 。 《

难

经
·

二十二难
》
说

: “

气主煦之
” 。

故这里所说的应是阳

气的运养作用
。

所谓
“

运养
”

就是指阳气通过其运行不

息的功能
,

把营养精微输送去滋养神与筋的作用
。

那

么
,

其中
“

精
”

与
“

柔
”

就不可能是阳气的本身
,

也不应

为阳气滋养的结果
,

而须是阳气所输送的营养精微
。

明确了这一点
,

我们就不难理解这两句经文的意

义了
。

首先
, “

神
”

是生于先天之精
,

由后天水谷之精

所滋养
, 《
灵枢

·

平人绝谷
》
说

: “

故神者
,

水谷之精气

也
。 ”

因此
,

养神的
“

精
”

就是水谷之精
,

它是在阳气的

的运输下
,

发挥其养神的作用
。

所以说
“

精则养神
” ,

即是
“

阳气输精养神
”

的意思
,

只不过在
“

精
”

字之前省

略了一个动词谓语
“

输 (运 )
” 。

这种省略谓语的句式
,

在古文中并非鲜见
。

再说
“

柔则养筋
” .

它与
“

精则养神
”

相对为文
,

两

者句式完全一样
.

其含义也应相似
,

即为
“

阳气输柔

养筋
”

的意思
。

然而
“

柔
”

是什么呢 ? 要知道柔是什么
,

必须先弄清养筋的物质是什么? 《

素问
·

阴 阳应象大

论
》
云

: “

肝生筋
” 。

也就是说
, “

筋
”

是由肝之精气 (
《
灵

枢
·

经脉别论
》 : “

食气入胃
,

散精于肝
,

淫气于筋
”

)

和肝血 (
《
石室秘篆

》 : “

欲筋之舒
,

在于血和与 所滋

养
。

而肝为刚脏
,

以柔为顺
,

肝之精气和血
,

必系柔

润之质
,

方能制其亢暴之性 ; 且精
、

血皆属阴
,

据
“

阳刚

阴柔
”

之理
,

可知精
、

血亦属阴 柔 之性
。

所以
,

这个
“

柔
”

就是根据属性关系
,

用作肝之精气和肝血的借代
,

它是为了对文的需要
。

而这种属性借代的修辞方法
,

在《 内经
》
中亦属常见

。

江苏省高浮县东坝中医院 管济生
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