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“
血独动

”
析疑

《灵枢
·

癫狂 》云 � ’ ‘

治癫疾者
，

常与之居
，

察其所当取之处
。

病至
，

视之有过者泻之
，

置其血于瓤壶之中
，

至其发时
，
血独动

矣
，

不动
，

灸穷骨二十壮
。

穷骨者
，

骸骨也
。 ”
关于其中

“
血独动

”

与
“
不动

”
的含义

，

难以理解
。

难道刺出之血能置于瓤壶 �即葫芦

之意�之中而
“
独动

”
乎�

参考历代医家注文
，

未能找到令人满意的解释
。

如杨上善

注 曰
�“
病有过者

，

视其络脉病过之处
，

刺取病血
，

盛之瓤壶中
，

至其发时血 自动
，

不动者
，

灸穷骨也
” ，

注文随文附义
，

并未进一

步阐释
。

张志聪则注 曰
�“
置其血于壶中

，

发时而血独动者
，

气相

感召也
。

如厥气传于手太阴
、

太阳
，

则血于壶中独动
，

感天气太

阳之运动也
。

不动者
，

病人于地水之中
，

故当灸能骨二十壮
” ，

明

确认为血是位于
“
壶中

” “
独动

” 。

至于血动是由于
“
气相感召

”
的

说法
，

则近乎妄谈
。

现代中医理论研究也未能使人明白
“
血独动

”
的含义

。

程士

德 主编的 《 内经 》教学参考用书认 为
� “
至于

‘

置其血于瓤壶之

中
，

至其发时
，

血独动
，

不动
，

灸穷骨二十壮
’
云云

，

令人费解
，

有

待进一步研究
。 ”
那么

， “
血独动

”
的真正含义是什么呢�参考《内

经 》其它经文
，

可 以发现本文的
“
血独动

”
实际上指的是血脉的

“
独动

” 。

如 《灵枢
·

禁服 》篇云
� “
寸 口 主中

，

人迎主外
，

两者相

应
，

俱往俱来
，

若引绳大小齐等
” ， 《灵枢

·

经脉 》则说
� “
脉之碎

然动者
，

皆邪气居之
�

留于本末
�不动则热

，

不坚则陷且空
，

不与

众同
�

是以知其何脉之病也
” ，《素问

·

三部九候论 》亦 日
�“
九候

之相应也
，

上下若一
，

不得相失
” ， “
察九候独小者病

，

独大者病
，

独疾者病
，

独迟者病
，

独热者病
，

独寒者病
，

独陷下者病
” ， “

以知

病之所在
” ，

认为正常的血脉搏动应该是相似的
，

若某处经脉出

现了明显的搏动异常
，

则意味着该经脉或经脉相关的脏腑发生

了病变
，

而通过审查血脉搏动的
“
不与众同

” ，

就可 以推知病变

位于
“
何脉

” 。

经文反复申明
“
必审按其本末

，

察其寒热
，
以验其

脏 腑之病
” ，

并一再强调
“
盛则泻之

，

虚则补之
， … …陷下则灸

之
” ，

认为必须仔细诊查脉搏搏动的不同情形
，
以此作为选择刺

法或灸法治疗的依据
。

病灶相关血脉搏动与正常相 比明显不

同
，

这是 《内经 》三部九候脉诊法的理论基础
，

同时这也是符合

临床经验事实和现代医学原理的
。

临床上常常可 以观察到
，

手

术切 口 在恢复过程的一定时间段内切 口周围的动脉常出现明

显 的搏动增强
，

随着损伤的痊愈相关动脉搏动也渐渐恢复正

常
。

在疖
、

痈等皮肤感染性疾病病程中也可 以观察到类似的现

象
。

依据现代医学原理
，

损伤或感染会引起局部免疫炎症的调

节紊乱
，

从而使局部一氧化氮
、

血栓素 ��

等血管活性因子分泌

异常
，

局部相关血管的搏动也就会出现相应的变化
。

反之
，

通过

审查各部分脉搏的变化
，

也就可 以间接推测病灶的部位和紊乱

的状态
，

从而给予适宜的治疗使之恢复正常
。

《内经 》癫狂的论治就是这一理论在实际中应用 的一个很

好的例子
。 《癫狂 》篇前文云

�“
癫疾始生

，

先不乐
，

头重痛
，

视举

目赤
，

甚作极
，
已而烦心

，

候之于颜
，

取手太阳
、

阳明
、

太阴
，

血变

而止
。

癫疾始作而引 口啼呼喘悸者
，

候之手阳明
、

太阳
， … …癫

疾始作
�

先反僵
，
因而脊痛

，

候之足太阳
、

阳明
、

太 阴
、

手太 阳
，

……治癫疾者
，

常与之居
，

察其所当取之处
。

病至
，

视之有过者

泻之
。 ”
诊察这么多经脉

，

以什么依据选择
“
其所当取之处

”
� 又

怎么判断哪一个是
“
有过者

”
呢� 答案是

� “
至其发时

，

血独动

矣
” 。

也就是说
，
要根据血脉的搏动异常来判断疾病的部位

。

血

脉
“
独动

”
或

“
不动

”
之搏动

“
不与众同

”
者

�

此皆属
“
邪气居之

” ，

即是所谓
“
有过者

” 、 “
所当取之处

” 。

搏动较强
、

盛且坚者宜针刺

以放血逐邪
�

搏动较弱
、

不坚而陷下者宜灸之 以通阳散寒���灵

枢
·

禁服 》篇就曾解释说
� “
陷下者

，

脉血结于 中
�

中有著血
，

血

寒
，

故宜灸之
”
�

。

至于
“
置其血于瓢壶之中

”
这句话 《内经 》作者

只是用 以强调放血量多而 已
，

与下文
“
至其发时

�

血独动矣
”
没

有什么关系
。

所以两者之间应该是句号
，

不应该用逗号隔开
。

可是为什么要把
“
至其发时

，

血独动
”
放在

“
置其血于瓤壶

之中
”
之后呢�其实这只是古文中一种特殊的语言现象

，

大多称

为
“
倒装

” ，

也有称作
“
兜转法

”
的

。

这在秦汉古文中并不少见
，

在

中医另一经典医籍《伤寒论 》中就可 以找到不少例子
。 《伤寒论 》

第 �� 条云
�“
太阳病

，

发热恶寒
，

热多寒少
。

脉微弱者
，

此无阳

也
，
不可发汗

。

宜桂枝二越婶一汤
。 ”
含桂枝

、

麻黄的桂枝二越脾

一汤系发汗之剂
，

前文却说
“
此无阳也

，

不可发汗
” �

这不是 自相

矛盾么�这就是用 了
“
倒装

”
的手法

� “
宜桂枝二越脾一汤

”
应接

在
“
热多寒少

”
后面才是

。

即使在 《内经 》经文中
�

也可 以找得到

许多类似情况
。

如《素问
·

刺热篇 》云 �“
肝热病者

，

小便先黄
，

腹

痛多卧身热
，

热争则狂言及惊
，

胁满痛
，

手足躁
，

不得安卧
，

庚辛

甚
，

甲乙大汗
，

其逆则庚辛死
。

刺足厥 阴少阳
”
中

“
刺足厥 阴少

阳
”
句也用的是

“
倒装

”
方法

。

至于本文的
“
至其发时

，

血独动矣
”

则应放在
“
病至

”
以后才正确

。
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心
、

肾
、

命门关系与心一肾轴心系统

� 心
、

肾
、

命门的关系

心
�

中医学认为
，

心在人体中处于主导地位
，

调节人体的生

理活动
，

为思维意识的中心
。 《内经 》云 �“

心者
，

君主之官
，

神明

出焉
。 ”
心的功能正常与否

，

直接影响所有脏腑的活动
。

所谓
“
心

者
，
五脏六腑之大主也

” ， “
主明则下安

，

主不明则十二官危
” 。

比

较现代医学的神经中枢�包括下丘脑�和中医学的
“
心

” ，

可 以看

出
，

高级神经系统的活动是包括在
“
心

”
的概念之中

。

至于
“
心主

血
”
则是

“
心

”
的另一种功能

。

命门
�

命门最早 见于 《内经 》 ，

系指眼睛
。

如 《灵枢
·

根结 》上
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