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综上所述
，

辨证论治仍然是中医学临床实践和研究的最有

力的武器
。

中医学是一种经验科学
，

从方法学上来说
，

辨证论治

是中医学对人体生理
、

病理认识的根本方法
，

并通过最终结果

的反馈
，

不断的矫正
、

补充新的理论
，

从理论和实践上推动中医

学的发展
。

而为了更好的达到治病求本的目的
，

提高临床疗效
，

还需要结合辨病论治
，

为中医学的发展服务
，

为人类的健康服

务
。

但是
，

辨证论治不等于
“
治病求本

”
并不是对中医学精髓的

否认
，
而是对中医学理论与临床的深一层思考

。

辨证论治是通

向
“
治病必求于本

”
的有效途径

。
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关于炙甘草汤用药问题的探讨

炙甘草汤出自《伤寒论 》第 ��� 条
。

其组成及用法为
� “
炙甘

草四两
，
生姜

、

桂枝各三两
，

生地黄一斤
，
人参

、

阿胶各二两
，

麦

门冬
、

麻仁各半升
，

大枣三十枚
。

以清酒七升
，

水八升
，

煮取三

升
，
内胶样消尽

。

温服一升
，
日三服

。 ”
本方具有益气补血

，

滋阴

复脉之功
，

故又名复脉汤
。

原治
“
伤寒

，

脉结代
，
心动悸

”
之证

。

近

年则广泛用治心律不齐
、

期外收缩
、

冠心病
、

风湿性心脏病
、

病

毒性心肌炎
、

甲状腺机能亢进等见有心动悸
，

脉结代之症
，

有较

好疗效
。

但关于该方中生地黄
、

麻仁
、

麦门冬
、

清酒等药的用药

及用量一直存在着较大争议
，

从而影响临床的正确使用
。

� 生地黄应是鲜地黄

生地黄是地黄处方用药的一种
，

为玄参科植物地黄 的根

茎
。

由于加工方法及用法的不同
，

故又有生地黄
、

干地黄�干生

地黄
、

生干地黄�
、

熟地黄
、

鲜地黄等名称
。

炙甘草汤所用称生地

黄
。

我们认为
，

本方所用之生地黄当为今 日之鲜地黄
。

在唐代以前
，

地黄处方用名有二种
�

一为干地黄
，
一为生地

黄
。

干地黄之名最早见于 《神农本草经 》 ，
而其用则最早见于《金

暇要略 》之肾气丸
，

是指地黄根茎之 自然晒干或阴干者
，
又称干

生地黄
、

生干地黄
。 《神农本草经 》谓其

“
主折跌绝筋

，
伤中

，

逐血

痹
，

填骨髓
，

长肌肉
，

作汤除寒热积聚
，
除痹

。

生者尤良
。 ”
其中所

说的
“
生者

”
是指地黄根茎之不晒干者

，

也即今 日所称之鲜地

黄
。

但 《本经 》中未见
“
生地黄

”
之名

。

生地黄之名最早见于 《伤寒

论 》之炙甘草汤
，

并且 《金匿要略 》之百合地黄汤中还有生地黄

汁一药
。

至梁代陶弘景之《本草经集注 》始作详细记述
。

这样
，

在

唐代以前就有了干地黄与生地黄两个药名并存
。

在唐代以后
，
又 出现了熟地黄一药 �见宋代苏颂 《本草图

经 》�，

又称大熟地
、

大怀熟�见《景岳全书 》�。

这样
，

在唐代以后
，

地黄之处方用药就变为三种
�

即熟地黄
、

生地黄
、

鲜地黄
。

熟地

黄是晒干地黄拌人黄酒经反复蒸晒加工而成
，

其性甘而微温
，

滋阴补血之力强于干地黄
，

故唐代以后凡滋阴补血
，

填补肾精

之方多用熟地黄
。

取生
、

熟相对之意
，

唐代以后之干地黄习称为

生地黄
。

而地黄之新出土未经晒干者则改称鲜地黄
。

鲜地黄之

名最早见于清代吴其睿之《植物名实图考 》 ，

又称鲜生地 �见《本

草经读 》�。

由此可见
，

唐代以前之生地黄实为今之鲜地黄
，

而唐

代以后之生地黄实为古之干地黄
。

因此
，

若将炙甘草汤所用生

地黄理解为今 日之生地黄显然是错误的
。

炙甘草汤原方中生地

黄用量用至一斤
，

为全方最重者
，

就是因为鲜地黄含大量水分
，

故必须重用
，

其效始佳
。

另外
，

由于古今度量衡的差异
，

东汉时

一斤仅相 当于今之七两一钱多�汉一两折今 �
�

����两�折合公

制则为 ���
�

���
。

原方分为 �次服
，

则每次实际服用之鲜地黄为

��
·

��
。

后世诸多医家对炙甘草汤中生地黄的用量不理解
，

就是

因为误将唐代以前之生地黄理解为今 日之生地黄的缘故
。

� 麻仁应是火麻仁

麻仁是火麻仁的简称
，《神农本草经 》称麻子

，《伤寒论 》又

称麻子仁
，

为桑科植物大麻的成熟种仁
。 《神农本草经 》谓其

“
甘

平
，

主补中益气
，

肥健不老
。 ”
由于火麻仁富含油脂

，

故张仲景之

麻子仁丸又用以滋脾润肠
。

炙甘草汤为益气补血
，

滋阴复脉方
，

何以使用润肠通便之火麻仁
，
自然也是一个有争议的问题

。

女口

清代医家柯韵伯以为
“
旧传麻仁者误

，

当系枣仁
。

彼从心悸动三

字看出传写之误
，

不为无见
”
���伤寒来苏集 ���

。

近代名医左季云

也认为
� “
枣仁者

，

养心宁神
，

益血荣肝
，

麻仁第润肠 以通虚闭
，

岂能人心主以操养血安神之任乎
，

故疑为传写之误
”
���伤寒沦

类方汇参 》�。

清末名家唐容川则以为是芝麻
。

按麻仁虽多作润

燥滑肠药而用治肠燥便秘之证
，

但凡
“
润可去枯

”
者

，

自有益血

补阴之功
。 《本草经疏 》谓其

“
益血补阴

，

使荣卫调和
” ，
即是比

意
。

本方于滋阴补血药中加人质润多脂之麻仁
，

自无不可
。

柯钧

伯所言枣仁确有很好的补血养心之功
，

临床运用时改用枣仁
，

似无不妥
。

但仅凭主观腌测及个人爱好而擅 自改动经方
，

则恐

有失仲景原意
。

至于唐容川所说的芝麻是指黑芝麻
，《神农本草

经 》称胡麻
，

与麻子同为本经上品
，

且两名并列
，
显然也不可脂

是芝麻
。

我们认为
，

仍以麻仁�火麻仁�为是
。

� 麦门冬用�应为半升

麦门冬味甘性寒
，

善滋阴清热
，

清心除烦
，

为心肺胃经要

药
。

但原方用量
，

有作
“
半斤

”
者

，

有作
“
半升

”
者

。

若以
“
半斤 ”

计
，

则折今约 �
�

��� 两 �东汉
“
一两

”

折今 。 ，

����两�
，

分 �次

服则每次服用 �
�

��� 两 �约折合 ����
。

若为
“
半升

” �汉
“
一升 ”

合今 ����� 则约合 �
�

�� 两
，
分 �次服则每次服 �

�

��� 两 �约

折合 ����
。 “
半斤

”
之量 �倍于

“
半升

” ，

其差距是显而易见的
。

考 《金匿要略 》 、 《千金翼方 》 、 《外台秘要 》等书
，

炙甘草汤中的

麦门冬均为
“
半升

” ，

且 《伤寒论 》 与 《金鹰要略 》 中用麦门冬

者共有 �方
，

除丸剂用分 �等分�外
，
汤剂之麦门冬均以

“
升 ”

计
，

未见以
“
斤

”
计算药量者

。

因此
，

方中麦门冬之用量是半升
，

而不是
“
半斤

” 。

� 清酒应是摇米酒

炙甘草汤原方用法为
�“
以清酒七升

，

水八升
，

先煮八味
，

取

三升
。 ”
但清酒为何

，

历代多不作注解
。

清代医家柯韵伯认为
“
青

酒之性猛捷于上行
” ，

全国统编 《方剂学 》五版教材则言
“
加人青

酒 ����
” 。

从这个用量及柯韵伯的认识来看
，

似指今 日之烈性白

酒
。

但今 日之白酒无色透明
，

辛热燥烈
，

酒精度较高
，

在病人出

现脉结代时其心律 已经失常
，

加人一半白酒是不允许的
。

故不

可能是白酒
。

况且白酒是元代以后才出现的
，

在汉代时仅有酿

造制法的糯米酒
、

黄酒
、

果酒等
。 《礼

·

内则 》云
�“
酒清

、

白
。 ”
言

古时之酒有清酒与白酒之分
。

这种清酒与白酒均为孺米酿造
，

所不同的是儒米酒上层部分清稀清澈微透明
，
即所谓清酒 �而

下层部分稠浊白色不透明
，

即所谓白酒
，

又称浊酒
。

炙甘草汤所

用为前者
，
而瓜萎蓬白白酒汤所用为后者

。

酒性多温
，

清酒仅是

微温而已
，

且其酒精度较低
。

炙甘草汤 中用这样的酒与水各半

煎服
，

则有温行气血
，

通畅经脉
，

甚至补虚扶弱之功
，

况且久煎

之则气不峻
，

故无大碍
。

配合全方用药
，

使气血充实
，

经脉通畅
，

则心得养
，

脉得复而心动悸
，

脉结代之症可除
。
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