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诸症均明显好转
�

改 用 益 气养 血 善 后
。
�个 月 后 复诊
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�

�一

�
·

���������
一

之间
�

余症消失

在治疗糖尿病时
�

医 者大多采用养阴清热之法
，

对 于阴虚

内热之证
�

用之正 中病机
�

可获 良效 但如果治疗上拘泥于一种

方法而不变通
�

势必造成不 良后果
。

病程较长的糖尿患者其治

疗过程较为漫长复杂
，

单纯清热养阴较难获得满意疗效
。

如果

患者 已 出现倦怠乏 力
�

畏寒 肢冷
，

腹胀便塘
�

水肿等阳虚气弱
，

气化无 力之证
�

温阳化气之法显得尤为重要
。
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黄连解毒汤辨析

黄连解毒汤出 自《外台秘要 》
、

由黄连
、

黄芬
、

黄柏
、

桅子 �

味药组成
，

是清热解毒类的代表方剂 笔者对时下中医学院的

方剂学教材
、

教学参考书等的某些观点不尽赞同
，

故提请同道

讨论
。

� 黄连解毒汤主治辨析

一般多认 为
�

本方能治疗三焦实热火毒证
，

其病机是实热

火毒充斥三焦
�

波 及上下 内外
。

笔者认为
，

本方之 主治应为
“
实

热火毒证
”
理 由如下

����本方方 出 《肘后 备急方 》卷�
，

方名出

《 外台秘要 》卷�弓�崔氏方
�

两 书主治分别是
“
烦呕不得眠

” 、 “
大

热盛烦呕呻吟错语不 得眠
” �

病机是热病之热毒炽盛而扰乱神

明
�

导致烦呕错语不寐
�

后 世则将本方主治一切实热火毒病症
�

其病邪或充斥营血
�

或 聚集于某些脏腑
�

或存在于体表某些部

位 所以不必 言三焦内外一身俱是热毒
。

��� 从本方组成药物来

讲
�

四味药均为清热解毒之要药 若治热病错语不寐
�

则 以黄连

为主药
�

余药相须 为用 作为辅助
。

若治后世引 申主治一切实热

火毒病症
�

取诸药相须为用
�

集中优势兵力苦寒直折
、

泻其亢盛

之火 学者不可为诸药之最突 出功效而印定眼 目
。

因为黄连清

心火
、

泻 中焦之火
，

黄芬清肺热
�

泻上焦火
�

黄柏泻下焦火
，

桅子

清泻三焦之 火之说
，

而 言本方 主治三焦实热火毒证
。

笔者推测

这可能就是主治
�‘

三焦
’ ‘

实热 火毒之 由来

当然人们也 已认 识到对诸药归经功效不可过分拘泥
�

以免

胶柱不 变
，

并引张景岳 语为佐证
�“
火有阴 阳

，

热分上 下 据古方

书咸谓黄连清心
�

黄芬清肺
�

石解
、

芍药清脾
�

龙胆清肝
，

黄柏清

肾
。

今之用者多守此法
�

是 亦胶柱法 也 大 凡寒凉之物
�

皆能泻

火
，

岂有凉此而不 凉彼者
。 ”
其实 所引张景 岳之语

，

笔者 以 为
一

也

是似是而非的
�

其言显 然矫枉过正
己

应该说
，

作为清热药
�

诸药

有多方面的功效
�

故凉此亦能凉彼
�

不 可胶柱
�

不可 因某药某方

面 的突 出功 效而泯灭 了其它方 面 的功 效
。

所 以 《本草 正 义 》也

说
�

� ‘

黄连 大苦大寒
�

苦燥湿
�

寒胜热
�

能降泄一 切有余之湿火
，

而心
、

脾
、

肝
、

肾之热
，

胆
、

胃
、

大小肠之火
�

无不治之
”
此语盛赞

黄连用途之广
�

但话也说得有些过头 张景岳
、

张山雷都不明白

共性 与个性间的辨证关系
。

虽 然这些药物都具有寒凉的药性
�

但每味药都有各 自确定的功效
�

他们过分强调 了共性而忽视 了

个性 而称黄连解毒汤主治三焦实热火毒证
，

四药分治三焦者
�

显然是过分强调 了个性而忽视 了共性

� 黄连解毒汤君臣佐使辨析

对于组成本方的�味药物之间的关系
，

方剂学教材
、
教学参

考书等一般认为是君 臣佐使的关系
。

认为黄连清泻心火为君
，

因心 主神明
�

火 主于心
，

泻火必先泻心
，
心火宁则诸经之火自

降
�

并且兼泻中焦之火 臣 以黄芬清上焦之火
，

佐以黄柏泻下焦

之火
，

使以桅子通泻三焦
，

导热下行
，

使火热从下而去
。

笔者对此不完全赞成
。

本方原主治
‘ “

烦呕不得眠
” 、 “
大热盛

烦呕呻吟错语不得眠
” ，

此
“
大热盛

”
显然以心火热盛为主

。

故治

疗当以黄连为主药
，

用量独重
�

但称黄芬为臣
、

黄柏为佐
，

桅子

为使
，

则未免牵强附会
。

再称黄连清泻心火为君
，

因心主神明
，

火主于心
，

泻火必先泻心
�

心火宁则诸经之火自降
，

就更难以使

人赞同了 或云
�

病机十九条有
“
诸痛痒疮 皆属于心

”
之说

。

实则

《 素问直解 》中认为本条
“
心

”
乃

“ ‘

火
”
之讹

�

所 以是
“
诸痛痒疮皆

属于火
” 。

再者
，

即便 《内经 》原文是
�‘

心
”
而不是

“
火

” ，

这一条病

机也不能说完全正确
，

而是需要后世进一步完善和发展
。

所以
，

针对原主治
，

本方药物之间关 系是主
、

辅关系
。

黄连为主
，

余药

为辅
。

但黄荃
、

黄柏
、

桅子 �药不必再强分主次
，

都是辅助药
�

针

对后世发展的主治
，

笔者以 为这�味药物作用虽各有千秋
，

但均

为泻火解毒之佳品
，

功在伯仲之间
，

其关系可 以理解为相须为

用
，

故认为本方结构是相须结构
。

临证运用时黄连剂量不必一

定超过余药
。

� 黄连解毒汤与承气汤异同辨析

有的学者认为
，

该方在临床应用
，

首先要分清泻火与通下

泻实热之方有区别
。 《外台秘要 》卷�引崔氏方

�“
又若胃中燥粪

，

令人错语
�

正热盛亦令人错语
。

若秘而错语者
�

宜服承气汤
�通

利而错语者
�

宜服下四味黄连除热汤 �即黄连解毒汤 �
。 ”
所以有

的教材便谓此为本方证与大承气汤证的
“ ‘

根本 区别
”
可是在临

证加减中却又说
“
若便秘者

，

加大黄以 泻下焦实热
” ，

假若按前

面的说法
，

应该是
“
若便秘者

，

宜选用承气汤
”
才是

。

笔者以为两

方的确有区别
，

但是如果一味地强调其
“
根本区 别

” ，

而不讲两

者的联系是不符合临床实际的
，

是给后学者以束缚
�

而不是予

以活法
。

首先 《外台秘要 》所说的其实只是两方在治疗
“
错语

”
时的

区别
，

而不是所谓的
“
根本区别

” 。

而且后世临床也并不拘泥
，

医

案中
、

临床上常见便秘者用解毒汤加大黄
�

不便秘者也可以根

据病情暂用承气汤
，

两方同用者也并不鲜见
。

古方中也多有这

样的例子
。

如《宣明论方 》卷四之大金花 丸 由黄柏
、

黄岑
、

黄连
、

大黄组成
，

可看做黄连解毒汤与承气汤合方
�

主治
“
中外诸热

，

寝汗咬牙
，

睡语惊悸
，

溺血淋闭
�

咳血蛆血
�

瘦弱头痛
�

并骨蒸
，

肺痪
，

喘嗽
” ，

方中有大黄却未云便秘
。

笔者以为不妨这样表述它们的联 系与 区别
�

两方均有清热

之功
，

而承气汤还有泻下之效
。

故治疗阳明腑实证必用 承气汤
。

治疗实热所致之热病错语
、

不寐
、

癫狂
，

两方均可用
，

如大便秘

结者多用承气汤
，

否 则多用黄连解毒汤
，

但临床 也常常将两方

合用
�
治疗实热火毒证

�

如吐血哑血
、

热盛发斑
、

身热下痢
、

湿热

黄疽
、

痈疽疗毒
，

一般多用黄连解毒汤
，

但古书中也有用承气汤

的记载
，

临床可于黄连解毒汤中加大黄以增强清热之 力
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