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重评《黄帝内经素问遗篇》

顾 植 山
‘

主题词 《内经 》 运气学说
 
严重急性呼吸综合征 流行病学

 

位 《黄帝内经素问遗篇》

《黄帝 内经 》讨论疫病发生规律及防治措施 的内

容
，

王要集中在
“

刺法论篇第七十二
”

和
“

本病论篇第七

十三
”

两个
 “

遗篇
”

中
。

第七十二篇讨论疫病预防方法
，

以刺法为主
，

故名
“

刺法论
”  第七十三篇讨论五运六气

升降失常为疫病发生根源
，

故名
“

本病论
” 。

其中
“

五疫

之至
，

皆相染易
，

无问大小
，

病状相似
，

⋯⋯不相染者
，

正气存内
，

邪不可干
”

等论述
，

医家广为传诵
，

无人不

晓
，

但对
“

五疫
”

的内容及发生的运气原理
，

却很少有人

深究
。

在后世有关疫病的论著中
，

讲
“

五疫
”

只是笼统泛

指各种疫病
，

未见就五疫 中各疫的特定内容作具体讨

论
。

对两个遗篇中重点阐述的
“

升降不前
，

气交有变
，

即

成暴郁
”

和
“

三年化疫
”

理论
，

基本上被摒弃不论
。

笔者以传染性非典型性肺炎  严重急性呼吸综合

征
，

     为借鉴
，

对历代中医治疗疫病 的文献进行

了回顾性研究
。

在重温《内经 》运气学说时
，

发现按
“

三

年化疫
”

理论可预见到癸未年肺性大疫的发生 巨‘习
。

兹将

《素问遗篇 》原文摘录于下
 “

假令庚辰
，

刚柔失守
，

上位

失守
，

下位无合
，

乙庚金运
，

故非相招
。

布天未退
，

中运

胜来
，

上下相错
，

谓之失守
，

⋯⋯如此则天运化易
，

三年

变大疫
。

详其天数
，

差有微甚
，

微即微
，

三年至  甚即甚
，

三年至
。

⋯⋯三年变痈
，

名 曰金病
。 ”
川

“

假令庚辰阳年

太过
，

如己卯天数有余者
，

虽交得庚辰年也
，

阳明犹尚

治天
，

⋯ ⋯即天阳明而地太阴也
，

故地不奉天也
。

⋯⋯

火胜热化
，

水复寒刑
。

此乙庚失守
，

其后三年化成金疫

也
，

速至壬午
，

徐至癸未
，

金疫至也
。 ”

川上述记载表明
，

疫病的发生
，

不但与当时的气候
，

而且与近  年的运气

有关
。

 。。。年正好是经文上例举的庚辰年
，

该年出现

大面积干旱
，

气温偏高
，

据合肥地区气象资料
，

与《素问

遗篇 》中描述的庚辰年刚柔失守的特征符合
。

川

《素问遗篇 》说
 “

三年化成金疫也
，

速至壬午
，

徐至
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癸未
，

金疫至也
。 ”

广东最早发现     在     年  壬

午年 
，

北方大规模流行在     年  癸未年  
，

《素问遗

篇 》对疫病发生时间的预测得到应验
。

而且明确指出所

化 的是
“

金疫
”

—
肺的疫病

，

与     的发生符契若

是
，

真是匪夷所思了
。

《素问遗篇
·

本病论 》又叙述丑未之年
，

若
“

少阳升

天
，

主窒天蓬
，

胜之不前  又或遇太阴未迁正者
，

即少阳

未升天也
。 ”

这种
“

升天不前
” ，

可产生
“

寒雾反布
，

⋯⋯

暄暖乍作
，

冷复布之
，

寒暄不时
” ，

导致
“

民病伏阳在内
，

烦热生中
” ， “

化成郁病
，

乃化作伏热内烦
，

痹而生厥
，

甚

则血溢
。 ”
川这里的

“

痹
”

是阻塞不通
， “

厥
”

是气逆而喘
，

刻划     的中医病机证候
，

也非常贴切
。

    患者的证候寒热错杂
，

燥湿相间
，

传变不按

一般温病的卫气营血或三焦规律
。

病机分析有主温热

者
，

也有认为属寒疫者  治疗有强调化湿者
，

也有主张

润燥者
，

莫衷一是
。

从运气角度分析
，

庚辰年刚柔失守

产生的
“

燥
”

和
“

热
”

是伏气  癸未年的升降失常及二之

气的
“

寒雨数至
”

造成的
“

寒
”

和
“

湿
”

是时气
。

燥
、

热郁于

内
，

寒
、

湿淫 于外
，

伏气 和 时气 的交互作 用
，

导致 了

    内燥外湿
、

内热外寒的病机证候特征
。

“

三年化疫
”

是一重要的伏气概念
， “

三年化疫
”

的

规律
，

不仅表现在     上
。

    年上海暴发 甲型肝

炎流行
，

    是丁卯年
，

 年前是甲子年      年 
，

按

《素问遗篇》
“

甲己失守
，

后三年化成土疫
”

之说
，

    

年易发生土疫
，

而甲型肝炎按中医辨证应该属土疫
。

又

按《黄帝内经素问
·

六元正纪大论》之说
，

卯酉之年
，

疫

病易发生在终之气
，

辰戌之年      年是戊辰年 
，

疫

病易发生在初之气
。

上海甲型肝炎流行从     年  

月至     年春
，

时间上也吻合
。

   。年
，

全国多个省

份暴发疟疾流行
， “

发病人数达    。万人以上
，

是新中

国成立以来最高的年份
。 ’

心〕    是庚戌年
，

 年前是

丁未年
，

《素问遗篇》虽对丁未年未作具体论述
，

但运气

规则
“

丁壬化木
” ，

丁
、

壬之年若刚柔失守
，

后  年易发

生
“

木疫
” 。

疟疾的主要病理改变肝脾肿大和往来寒热

的少阳证
，

似均可归属木疫范围
。 ‘

再从历史上看
，

许多学说的产生都与这一理论有

密切关系
。

例如李东垣创立脾 胃学说的背景是
“

向者壬
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辰改元
，

京师戒严
，

迫三月下旬
，

受敌者凡半月
，

解围之

后
，

都人之不受病者
，

万无一二
，

既病而死者
，

继踵而不

绝
。

都门十有二所
，

每 日各门所送
，

多者二千
，

少者不下

一千
，

似此者几三月
。 ’

心〕这里壬辰改元是     年
，

 

年前是 己丑年      年 
，

按
“

甲己失守
，

后三年化成土

疫
”

之论
，

李东垣遇到的恰应是土疫
 
因此

，

才有脾 胃学

说的创立
。

后世因发生的疫病不再是土疫
，

东垣学说转

而应用于内伤病为主
，

故成了
“

内伤法东垣
”

之说
。

吴 有性 著 《温疫论 》的背 景是
“

崇祯辛 巳      

年  
，

疫气流行
，

山东
、

浙省
、

南北两直  北直指河北
、

南

直指江苏一带  感者尤多
，

至五六月益甚
，

或至阖门传

染
’，。

困《吴江县志 》记载 当地
“

一巷百余家
，

无一家仅

免  一 门数十 口
，

无一 口 仅存
” 。

    年的前  年是

    年  戊寅年  
，

据清代马印麟《瘟疫发源 》记载
 “

崇

祯十二年戊寅
，

刚柔失守
，

天运失时
，

其年大旱
。 ”

川《素

问遗篇》虽未直接讨论戊寅年
，

但举了戊申年之例
 “

又

只如戊 申
，

⋯⋯后三年化病
，

名 曰火病也
，

⋯⋯治之法

可寒之泄之
。 ”

川 年以后昊有性所见疫病
，

医家以
“

伤

寒
”

法之效果多不好
，

而吴有性擅用大黄苦寒泄热取

效
，

可证当时流行的正是火疫
。

再看杨栗山《伤寒温疫

条辨 》中记载
 “

乾隆九年甲子
，

寒水大运
，

证多阴寒
，

治

多温补
。

自兹已后
，

而阳火之证渐渐多矣川
。 ”

乾隆九年

     年 为什么突然
“

证多阴寒
” 前  年是     年

 辛酉年  
，

按运气
“

丙辛化水
”

的原理
，

正好符合
。

种种史实
，

恐怕不是
“

巧合
”

所能解释
。

章巨膺先生

曾主张各家学说的产生与五运六气有关
，

认为
“

王朴

庄
、

陆九芝等以内经五运六气
、

司天在泉之学说来推论

医学流派形成的缘故
，

言之成理
 

持之有故
。

叫
” “

三年

化疫
”

的理论
，

是对章先生观点的有力支持
。

运气七篇大论
，

特别是 《六元正纪大论 》
，

讲的是

  年运气的一般规律
，

以时气和常气为主  而《素问遗

篇 》重点讨论的是变气和伏气
。

两者结合
，

才是较完整

的运气学说
。

《素问遗篇 》中提出的对疫病的预防治疗

方法
，

也是对七篇大论的重要补充
。

研究疫病的发生规

律及防治
，

更要重视《素问遗篇 》中的有关论述
。

《素问遗篇 》中
“

三年化疫
”

等理论
，

之所以长期 以

来被置而不论
，

与《新校正 》的一段话有很大关系
。

《新

校正 》云
 “

今世有《素间亡篇》及《昭明隐旨论 》
，

以谓此

三篇
，

仍托名王冰为注
，

辞理鄙陋
，

无足取者
。 ”

咖」这段

话人多误 以为是对《素问遗篇 》的评价
，

但《素问遗篇》

中如
“

五疫之至
，

皆相染易
，

无问大小
，

病状相似
，

⋯ ⋯

不相染者
，

正气存内
，

邪不可干
”

等论述
，

至理名言
，

《新

校正 》岂能评为
“

辞理鄙陋
，

无足取者
” 细读原文

，

其实

《新校正 》的这段评语是针对
‘’

托名王冰
”

的注文而言

的
。

至于《素问遗篇》是否如通常所说
‘“

显 系后人伪样户

作
” ，巨“】“约成书于唐宋间

” ，〔’ 〕似还不能定论
。

试举斯

点数则如下
 
   王冰自序谓

 “

时于先生郭子斋堂受积

先师张公秘本
，

⋯⋯兼 旧藏之卷
，

合八十一篇
 

二十 四

卷
，

勒成一部
。 ”巨’‘〕〕若仍缺《刺法 》

、

《本病 》二篇 则不能

云
“

合八十一篇
” 。

   《新校正 沙认为王冰所补七篇大论
“

篇卷浩大
，

不与《素问》前后篇卷等
，

又且所载之事 与

《素问》余篇略不相通
，

窃疑此七篇乃《阴阳大论 》之文

王氏取以补所亡之卷
，

犹《周官》亡《冬官 》
、

以《考工记 》

补之之类也
。 ”三’。〕王冰所补是否《阴阳大论 》之文 套新

校正》只是猜测
，

此处不作讨论
。

但王冰既 已用他书来

补《素问》之网
，

何必还要仍缺两篇呢    全元起所注

《素间》亡第七卷
，

该卷篇 目亦应同时亡佚
。

若篇 目未

亡
，

王冰将运气七篇大论补入时难以与原书篇 目一致
。

故
“

刺法论
”

和
“

本病论
”

的篇名
，

仍 以王冰补人的可能

性较大
，

则王冰所补有可能是  篇而非  篇
。

从王冰次

注《素问》到林亿等《新校正 》
，

时隔    年
，

其间部分篇

章 两个遗篇 被人另加
“

秘藏
”

不是没有可能
。

当然
，

笔者只是提出疑问
，

若认为《黄帝 内经素问

遗篇 》一定就是王冰所著补
，

证据也还不足
。

《素问遗篇》的最大成就在于突破了《素问》运气七

篇大论的束缚
，

提出了许多独到的新见解
，

在运气学说

发展史上写下了光辉的一页
，

足 以弥补七篇大论的不

足
。

    的发生
，

表明《素问遗篇》对疫病发生规律的

认识是正确的
，

假如我们重视运气学说这一规律
，

在

  。。年出现旱情和气温偏高时
，

就有可能及早预报

    一     年间出现的
“

金疫
” 。

重视这一宝贵经验
，

并进一步发掘研究
，

对今后的防疫
，

具有重要意义
。
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