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《内经 》与《伤寒论 》对风邪的不同理解

张宇鹏 于 峥
‘

主题词 风邪�中医病机 《内经 》 《伤寒论 》

风邪是六淫中最易侵犯人体
、

致病最广泛的邪气
。

风邪的特点在《内经 》与 《伤寒论 》中都有着非常详尽的

阐述
，

但两书中各 自理论的重点不同
，

对风邪的理解也

有一定的差别
。

对 《内经 》与《伤寒论 》中
“
风邪

”
概念的

分析
，

有助于对风邪特性的理解
。

� 《内经 》论风邪
风

、

寒
、

暑
、

湿
、

燥
、

火在正常的情况下称
“
六气

” ，

是

古人对气候变化规律的总结
。

但是
，

当气候变化异常的

时候
，

就会导致人体生病
， “
六气

”
作为致病因素则被称

为
“
六淫

”
或

“
六邪

” 。

如 《素问
·

至真要大论 》中说
�“
夫

百病之生也
，

皆生于风寒暑湿燥火
，

以之化之变也
。 ”

《内经 》对风邪的致病特点有以下几方面的论述
。

�
�

� 风为百病之长
�《内经 》认为

，

风邪是最重要的致

病因素
。 《素问

·

风论 》曰 � “
风者

，

百病之长也
。 ’ ，《素问

·

生气通天论 》中也有
“
故风者

，

百病之始也
”
的说法

。

体表皮肤是人体最重要的屏障
，

而最易受到风邪的侵

犯
，

当这一屏障被突破后
，

六淫中的寒
、

暑
、

湿
、

燥
、

火易

乘虚而人
，

多附风邪侵犯人体致病
。

所以 《内经 》中经常

以
“
风

”
作为所有致病因素的总称

，

如《素问
·

上古天真

论 》 �“
虚邪贼风

，

避之有时
。 ” 灵枢

·

岁露论 》 �“
岁多贼

风邪气
，

寒温不和
，

则民多病而死矣
。 ”

�
�

� 风胜则动
�

自然界的风是大气流动
，

所以古人认

为风邪致病也同样具有
“
动

”
的特征

。 《素问
·

金匾真言

论 》曰 � “
风胜则动

。 ”
在病机十九条中有

“

诸风掉眩
，

皆

属于肝
” 、 “
诸暴强直

，

皆属于风
”
的说法

，

将各种具有动

摇
、

眩晕
、

震颤
、

抽搐等症状的病证都归人
“
风

”
的范畴

。

�
�

� 风为阳邪
�《内经 》中明确提到风性属 阳

。 《素问
·

太阴阳明论 》云 �“
故阳受风气

，

阴受湿气
。

……故伤于

风者
，

上先受之 �伤于湿者
，

下先受之
。 ”
在这里风与湿

相对以阴阳上下来区分受病部位的不同
。

风为阳邪
，

其

性善升
，

而头为诸阳之会
，

因此头面部的病证多与风邪

有关
。 《素问

·

疟论 》云 � “
夫寒者

，

阴气也 �风者
，

阳气
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先伤于寒而后伤于风
，

故先寒而后热也
，

病以时作
，

名 曰寒疟
。 ……此先伤于风而后伤于寒

，

故先热而后寒

也
，

亦 以时作
，

名 曰温疟
。 ”
在这一条中

，

以风与寒相对

来区分阴阳
，

主要是为了阐发疟疾寒热的机理
。

�
�

� 风善行而数变
�

风邪致病具有游走不定
、

变化多

端的特征
。

如《素问
·

风论 》曰 �“
风之伤人也

，

或为寒

热
，

或为热中
，

或为寒中
，

或为病风
，

或为偏枯
，

或为风

也
。 ”
风邪侵人人体后

，

发病部位没有定处
，

风邪侵犯到

人体的不同部位会导致不同的病证发生
。 《素问

·

风

论 》云 � “
风中五藏六府之俞

，

亦为藏府之风
，

各人其门

户所中
，

则为偏风
。

风气循风府而上
，

则为脑风
。

风人

系头
，

则为 目风眼寒
。

饮酒中风
，

则为漏风
。

人房汗出

中风
，

则为内风
。

新沐中风
，

则为首风
。

久风人中
，

则为

肠风
、

飨泄
。

外在滕理
，

则为泄风
。 ”

�
�

� 风气通于肝
�

在 《内经 》中
，

六淫与五行五脏都是

对应关系
，《素问

·

阴阳应象大论 》中说
� “
东方生风

，

风

生木
，

木生酸
，

酸生肝
，

肝生筋
。 ”
将风

、

木
、

肝
、

筋等都一

一对应紧密联系
。 《素问

·

宣明五气 》曰 � “
五脏所恶

，

……肝恶风 ” ，《素问
·

五运行大论 》曰 � “
风伤肝

，

燥胜

风
。 ” 《素问

·

至真要大论 》曰 � “
风木受邪

，

肝病生焉
。 ”

可见肝脏最易受到风邪的侵犯
。

病机十九条中明确提

出了
“
诸风掉眩

，

皆属于肝
”
的理论

，

将肢体动摇
、

头 目

眩晕等这样一类具有
“
风胜则动

”
特征的病证明确归属

于肝
，

成为后世肝阳化风说的理论基础
。

� 《伤寒论 》论风邪
《 内经 》的主要内容是对中医理论体系的构建

，

而

《伤寒论 》则是较多的侧重于临床
，

因此
，《伤寒论 》中很

少有对
“
风邪

”
的直接描述

，

而是用大量的篇幅来阐述

人体感受
“
风邪

”
后的病证

。

�
�

� 风伤卫
�《伤寒论 》太阳病的证候有

“
中风

”
与

“

伤

寒
”
的不同证型

。

其中太阳中风的病因病机是表阳虚
，

肌膝空疏
，

卫外不固
，

为风邪所中
。 《辨太阳病脉证并治

法上 》中说
� “
太阳病

，

发热
，

汗出
，

恶风
，

脉缓者
，

名为中

风
。 ”
�第 �条�成无己注解

� “
风

，

阳也
。

寒
，

阴也
。 ” “
风则

伤卫
，

寒则伤荣
，

卫虚者恶风
，

荣虚者恶寒
。 ”
在这里

，

张

仲景将六淫中的风与寒单独提出
，

作为伤寒的两个最

重要的致病因素
，

其中风邪属阳
，

风邪侵犯人体时主要
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侵犯肌表膝理
，

易损伤人体的卫气
，

引起恶风
、

汗出
、

脉

缓等症状
。 “
太阳中风

，

阳浮而阴弱
。

阳浮者
，

热 自发
，

阴弱者
，

汗 自出
。 ”
�第 �� 条 �成无 己解释道

� “
阳脉浮

者
，

卫中风也 �阴脉弱者
，

荣气弱也
。

风并于卫
，

则卫实

而荣虚
，

故发热汗 自出也
。 ”
阳浮既是指脉象浮取即得

，

又是指病理上的卫强
。

所谓
“
卫强

”
是病理性的卫强

，

而

非生理性的卫强
。

在病理过程中
，

正气奋而抗邪是机体

的本能
。

阳气聚于肌表则发热
，

故所谓
“
卫强

”
就是指这

一病理现象
。

治疗太阳中风以桂枝汤和荣卫而散风邪
，

成无己在注解中指出
� “ 《内经 》曰 �

甘辛发散为阳
。

桂枝

汤
，

辛甘之剂也
，

所以发散风邪
。 《内经 》曰 �

风淫所胜
，

平 以辛
，

佐 以苦甘
，
以甘缓之

，

以酸收之
。

是以桂枝为

主
，

芍药甘草为佐也
。 《内经 》曰 �

风淫于内
，

以甘缓之
，

以辛散之
。

是以生姜大枣为使也
。 ”
在这里

，

张仲景的桂

枝汤与《内经 》中治疗风邪的理论完全符合
。

�
�

� 风为阳邪
�《伤寒论 》将太阳病的致病 因素分为

“
风

”
和

“

寒
”
两个方面

，

其中风邪属阳
，

寒邪属阴
。

尤在

径在 《伤寒贯珠集
·

太阳篇 》中说
� “
盖风为阳邪

，

寒为

阴邪
，

阳气疾
，

阴气徐
，……风性解缓

，

寒性急切
” ，

很好

地说明了风
、

寒两邪间的区别
。

风性属阳
，

卫气也属阳

性
，

所 以风邪侵犯人体时主要损伤卫气
，

尤在径解释

说
� “
太阳中风者

，

阳受风气而未及乎阴也
。 ……所以然

者
，

风为阳邪而上行
，

卫为阳气而主外
，

以阳从阳
，

其气

必浮
，

故热 自发
。

阳得风而 自强
，

阴无邪而反弱
，
以弱从

强
，

其气必馁
，

故汗 自出
。 ”

�� � 对
“
内风

”
的认识

�《 内经 》病机十九条明确指出
“

诸风掉眩
，

皆属于肝
” 、 “
诸暴强直

，

皆属于风
” ，

将突然

发生的肢体强直
，

或肢体动摇
，

或头 目眩晕等类似
“
风

胜则动
”
的症状归人

“
风

”
证的范畴

。

但 《伤寒论 》对类似

症状往往责之于痰
、

饮
、

水
、

湿
。

如第 �� 条
� “
太阳病发

汗
，

汗出不解
，

其人仍发热
，

心下悸
，

头眩
，

身晌动
，

振振

欲僻地者
，

真武汤主之
。 ”
这是太阳证发汗后 阳虚水泛

的一种变证
。 “
伤寒若吐若下后

，

心下逆满
，

气上冲胸
，

起则头眩
，

脉沉紧
，

发汗则动经
，

身为振振摇者
，

获等桂

枝 白术甘草汤主之
。 ”
�第 �� 条�则是误用吐下后脾虚

水停的变证
。

这两条都是因脾肾阳虚
，

乃至水湿痰饮不

化
，

而产生冒眩等风象
。

邹润安云
� “
盖眩者

，

神之动
。

神

依于心
，

心恶水
。

水盛则心神摇曳为眩
。 ”
这两条从症状

上看具有风证的特征
，

但实际上却是水饮为患
。

后世医

家虽将此总结为
“
阳虚动风

”
的证候

，

属于内风的一种
，

但 《伤寒论 》并没有将这些症状与 “
风邪

”
相联系

。

� 《内经 》与 《伤寒论 》中对
“
风邪

”
的不同理解

以上可 以看出
，《内经 》与 《伤寒论 》对

“
风邪

”
的阐

述是有一定区别的
。 《内经 》的主要内容是对中医基础

理论的构架
，

因此
，

对
“
风邪

”
概念的直接阐述较为详

细 �而 《伤寒论 》则是中医临床的基础
，

很少有对
“
风邪

”

的直接描述
，

但
“
风邪

”
作为两大致病因素之一

，

占有 比

《内经 》中更重要的地位
。

两书对
“
风邪

”
的理解不尽相同

，

比较而言
， “
风邪

”

在 《内经 》中属于六淫之一
，

虽然有
“
风为百病之长

”
的

说法
，

但总的来讲与其他寒
、

暑
、

湿
、

燥
、

火的地位仍是

同一层次的病邪 �而 《伤寒论 》则将风邪
、

寒邪单独提出

来
，

地位要远高于其他四邪
，

并以风和寒作为阳邪和阴

邪的代表
，

这使得
“
风邪

”
在两书中的含义上 已经不尽

相同了
，《内经尸风邪

”
的内涵更加丰富

。

两书都提到了
“
风为阳邪

” ，

但两者间还是有区别

的
。 《素问

·

太阴阳明论 》中以风和湿相对而论阴阳
，

在

《素问
·

疟论 》中则是风邪与寒邪相对而论阴阳
。

后者

虽与 《伤寒论 》相同
，

但论述的角度却有很大差别
。 《 内

经 》中区分阴邪与阳邪的 目的是为了解释疟疾寒热往

来的病理变化
，

而在 《伤寒论 》中则是作为两大致病因

素具体系统地解释伤寒的病机
。

同样是论发热
，

在 《内

经 》中疟疾发热是直接用
“
风者

，

阳气也
” ，

来解释
“
伤于

风则热
”
理论 �而在 《伤寒论 》中论太阳中风发热则是由

于阳气聚于肌表以对抗风邪而导致发热
。

两书对
“
风邪

”
致病的发病部位也有很大的区别

。

在 《内经 》中
，

一方面认为
“
风善行而数变

” ，

发病部位无

定处 �另一方面则又强调
“
风气通于肝

” 、 “
诸风掉眩

，

皆

属于肝
” ，

将风邪致病的病机与肝紧密联系
。

在 《伤寒

论 》中则强调
“
风则伤卫

” ，

认为风邪的作用部位是肌肤

胰理与卫气
，

主要将风邪致病局限在表证的范围内
，

与

肝的病机完全没有联系
。

两者的区别明显地体现出两

书不同的辨证思想
，《内经 》主要运用脏腑辨证的方法

，

而在 《伤寒论 》中则是运用六经辨证的方法
。

《内经 》认为
， “
风胜则动

”
是风邪致病的主要表现

，

“
诸风掉眩

”
或

“
诸项强直

”
等则是风邪致病 的主要症

状
，

但在 《伤寒论 》中则不然
，

象
“
头眩

，

身响动
，

振振欲

僻地
”
或

“
身为振振摇

”
等在 《内经 》中属于典型的风证

症状
，

在《伤寒论 》中则以水饮证论治
。

表明两书在思维

方式上有很大的不同
， 《伤寒论 》主要遵循因果推理的

方法
，

把
“
风

”
主要作为病因来看待

，

而 《内经 》中则更多

的是运用
“
有诸内则形诸外

”
的类 比逻辑的方法

， “
风

”

不仅仅是病因的概念
，

也是一类症状的高度概括
。

综上所述
，

我们认为
， “
风邪

”
的概念在 《 内经 》与

《伤寒论 》中虽然都占有非常重要的地位
，

但对其的阐

述和理解是有着相当大的区别
。

比较而言
， “
风邪

”
的概

念在 《内经 》中更加注重理论体系的完整性 �
而 《伤寒

论 》则有更强的临床实用性
。


