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心肾相交理论质疑

李成文
“

摘 要 心 肾相交依据阴阳水火升降学说从生 理方面阐释 心与

肾之 间的相互关系
,

心属火
、

肾属水
,

心居上为阳
,

肾位于 下属

阴
,

心火下降于肾
,

肾水上 济于 心
, “

水火既 济
”
心 肾协调 相交

。

然 而历代在阐述心 肾相 交理论时混淆 阴 阳属性
、

错用 五行理

论
,

将阴阳位置属性
,

混同于脏腑阴 阳属性
,

并运用阴 阳理论将

五 行中的水火作为一对 ( 阴阳 )范畴论述心 肾相互关系
,

因此
,

其理论难 以成立
。

主题词 心肾相交

心肾相交是中医学基本理论之一
,

主要从生理功

能方 面论述心与肾之间的相互关系
。

《 中医基础理论 》

六版教材川 (简称《教材 》 )及《中医脏象学说户口在论述

心 肾相交理论 时指 出
,

心在五行属火
,

位居 于上 而属

阳 ;
肾在五行属水

,

位居于下而属阴
。

从阴阳水火的升

降理论来说
,

位于下者
,

以上升为顺
;
位于上者

,

以下降

为和
。

因而心火下降于肾
,

肾水上济于心
,

使心肾功能

协调
,

这种心肾之间相交的关系
,

又称
“

水火既济
” 。

并

依据《素问
·

六微 旨大论 》中
“
升 已而降

,

降者谓 天
;
降

已而升
,

升者谓地
。

天气下降
,

气流于地
,

地气上升
,

气

腾于天
, ”

对宇宙范围阴阳水火升降的论述
,

以 阐发心

肾相交理论
。

然而当代不少学者对心 肾相交理论提出

异议
,

如高志刚认为
,

心 肾相交 以五行归类不正确
,

心

肾不交难 以包 括临证 诸多变化叫
;
储全根认为

,

基 于
“

心火暖 肾水
,

肾水济心火
”
的认识而推演 出

“

心 肾不

交
”
于理难 通

,

提出将
“
心肾不交

”
改为

“
心 肾火扰

”
川

。

张志明则提出
,

心肾相交理论的传统认识不全面
,

应包

括 心 肾水 火相 交
、

心 肾阴阳相交及 心 肾相交三 个方

面川
。

我们认为
,

心肾相交理论错用五行理论
、

混淆阴

阳属性
,

并与心火
、

心阳
、

肾水
、

肾阳生理概念相矛盾
,

难 以指导临床
。

1 心 肾相 交的理论渊源

不少学者认为
,

《周易 》中既济卦
、

未济卦
、

泰卦
、

否

卦所表示的阴阳水火升降
,

对心肾相交理论形成产生

了一定 的影响
。

唐代医家孙思邀在 《备急千金要方
·

卷

第十三
·

心脏
·

心脏脉论第一 》中提出
: “
夫心者火也

,

肾者水也
,

水火相济
, ”
因此

,

将心肾之间的生理关系形

容为
“
水火相济

。 ”
田宋代医家严用和在 《重订严 氏济生
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方
·

白浊赤浊遗精论治 》中首次提到
“
心肾不交

”
这一

病 理术语
,

其强调
“

遗精 白浊二证
,

脉 息多涩
,

伤精脉

也
。

医经曰
:

男子二八 肾气盛
,

天癸至
。

天癸者精也
,

精

者身之本也
。 `

肾藏精
,

藏精者不可伤
。

皆由不善卫生
,

喜怒劳逸
,

忧愁思虑
,

嗜欲过度
,

起居不常
,

遂致心火上

炎而不息
,

肾水散漫而无归
,

上下不得交养
,

心 肾受病
,

心受病者令人遗精 白浊
,

肾受病者亦令人遗精 白浊
。

此

皆心肾不交
,

关键不牢之所致也
。

肾病吝当禁 固之
,

心

病者当安宁之
。

更有少壮之人
,

情动于中
,

所愿不得
,

意

淫于外
,

而有是证者
,

施治之法
,

不 宜秘 固
,

秘 固则愈

甚
,

惟当以后方猪荃丸主之
。 ” “
若脏腑有邪

,

则有间隔
,

阳不得升
,

阴不得降
,

故心肾不交
,

则心虚而多骇
,

肾虚

而多惊
”
川

。

明代周子干深人研究心肾相交互用 的关系
,

在《慎

斋遗书 》首次提出
“

心 肾相交
” 。

其云
: “
心肾相交

,

全凭

升降
。

而心气之降
,

由肾气之升
; 肾气之升

,

又因心气之

降
,

夫 肾属水
,

水性润下
,

如何而升 ? 盖因水 中有真阳
,

故水亦随阳而升
,

至于心则生心中之火
。

心属火
,

火性

炎上
,

如何而降 ?盖因火中有真阴
,

故火亦随阴而降
,

至

于肾则生 肾中之水
。

升降者水火
,

其所以使之升降者
,

水火 中之真阴真阳也
。

真阴真阳者
,

心肾中之真气也
,

故肾之后天
,

心之先天也
; 心之后天

,

肾之先天也
。

欲补

心者须实 肾
,

使肾得升
; 欲补肾者须宁心

,

使心得降
。

六

味丸丹皮
、

获荃所以 宁心也
; 地黄

、

山药
,

所 以实肾也
。

乃交心肾之法也
。 ”
川胡依平认为

,

心肾相交 之机理
,

经

周子干阐释后
,

愈加明了
。

至此
“
心肾相交

”

理论基本固

定
,

周 氏以后 的医家均无新解
「 9刁

。

2 与心火
、

心阳
、

肾水
、

肾阳生理概念相矛盾

《简名中医辞典 》云
:

心火
:

( l) 心 的代称
。

心在五行

属火
,

故称
。

一般以心火称心
,

多指心阳
。

( 2) 心热火旺

的病证
,

属阳热内盛的病机
。

心火内盛
,

势必 L炎而扰

及心神或 内损心阴
。

生理上是指心阳
,

病理 上是指心热

火旺的病症
。

心阳
:

指心的阳气
,

与心阴相对而言
。

心

阴
、

心 阳互相依附为用
。

心阳是心气的体现
。

肾水
:

即

肾阴
,

又称元 阴
、

真阴
、

真水
,

与肾阳相对而言
。

是指本

脏 的阴液
,

与 肾阳依附为用
,

是肾阳功能活动的物质基

础
。 ’

肾阳
:

又称元 阳
、

真阳
、

真火
、

命门之火
、

先天 之火
。

与肾阴相对而言
,

两者互相依附为用
。

肾阳是肾生理功
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能的动力
,

也是人体生命活动力的源泉
。

从以上概念可以看 出
,

生理上的心火为心阳
,

与心

阴相对而言
,

二者互相依附为用 ; 而肾阳与肾阴 (水 )相

对而言
,

两者互相依附为用 ; 因此
,

心火 与肾阴 (水 )两

者之间没有互相依附关系
,

故心火也就无法下温肾水
,

那么心肾相交理论又是如何确立呢 ?

3 错用五行理论

《教材 》认为
,

脏象学说中
,

心肾相交表示心火下降

于肾而不使肾水过寒
,

肾水上济于心而不使心阳过亢
,

即心肾相互制约
。

这显然是依据阴阳水火升降观点来

解释心肾相交
,

心属火
、

肾属水
,

心居上为阳
,

肾位于下

属阴
,

这其实是运用阴阳理论将五行中的水火作为一

对 ( 阴阳 ) 范畴进行论述
,

因此
,

难 以说明心 肾之间的

关系
。

五行学说是按五行的特性
,

用取象 比类法将心归

火
、

肾归水
、

脾归土
、

肝归木
、

肺归金
。

其木
、

火
、

土
、

金
、

水之间存在着有序的间隔递相克制与制约关系
,

即木

克土
、

土克水
、

水克火
、

火克金
、

金克木
。

然而
,

若按五行

规律
,

心火下温 肾水 的这种 生理作用则属于五行中火

侮水的病理状态
;这既不能解释心 肾相交

,

又与五行相

克 的有序性
,

递相克制相矛盾
。

如 《素问
·

五运行大

论 》所云
: “
气有余

,

则制己所胜而侮所不胜
;
其不及

,

则

己所不胜侮乘之
,

己所胜而侮之
。 ”

4 混淆阴 阳属性

《教材 》认为
, “

阴阳是宇宙中相互关联的事物或现

象对立双方属性 的概括
; 既可 以标示相互对立的事物

或现 象
,

又可 以标示 同一事物 内部 对立着 的两个方

面
。 ”
虽然在五行学说中将肾归水

、

心归火
,

但是水火并

不能完全阐述心肾生理功能
,

故虽水火为一对阴阳
,

但

并不能说明心肾为一对阴阳
。

心肾相交理论是根据阴阳学说中上属于阳
,

下属

于阴的位置属性
,

将心阳与肾水作为一对 阴阳范畴进

行论述
,

为治疗心肾不交病症提供理论依据
。

但从阴阳

属性来看
,

心 阳与心 阴相对
,

没有 心阴就无所谓心阳
;

肾水 (阴 )与肾火 ( 阳 )相对
; 心阳与 肾水二者之间没有

必然 的联系 ;
再者

,

心属于阳并不等于心阳
,

肾属于阴

并不等于肾阴
; 因此

,

心肾相交理论难以成立
。

中医脏象学说 中的阴阳更多是狭义的
,

包括心与

肾
,

心 阳是脏象学说中与心阴相对 的狭 义心阳
,

肾水

( 阴 )是脏象学说 中与真火 (阳 )相对的狭义肾阴
。

心肾

相交理论 中心居上为阳是广义的
,

它包括 了狭义的心

阴与心阳
,

而不是狭义的
“

心阳
” ,

肾位于下属 阴是广义

的
,

它包括 了狭义的肾水 (阴 )与肾火 (阳 )
,

而不是狭义

的
“

肾水 (阴 )
” ;这时的

“
心属阳

、

肾属阴
”
则是按上下位

置属性分阴阳的
。

然而心 肾相交理论 中的心阳与肾水

却是狭义的概念
,

用广义的概念 去代替狭义的概 念来

论述心 肾之间的相互关系
,

用广义的心 阳去温狭 义的

肾水
,

则违背了阴阳属性与规律
。

正常情况下
, ’

肾之阴阳平衡
,

不需要心阳温煦
;病

理情况下
,

肾阳虚则波及心阳
,

心阳虚难 以下温肾水
,

试问何时心阳才能发挥温肾水之功呢 ? 按照心肾相交

理论
,

心居上为 阳
,

肾位于下属阴
,

若心阳下及于 肾温

肾水
,

那么这时候肾阳为何不发挥温 肾水之功 ?反 而需

要心阳温煦呢 ? 若谓肾阳虚不能温煦肾水需要心 阳的

话
,

那么肾阳虚难道不影响心 阳吗 ?若影响到心阳则心

阳也虚
,

心 阳虚则又如何能下温肾水呢 ? 另外
,

若狭义

的心 阳可以温肾水 的话
,

那么狭义的 肾阳又发挥什么

作用呢 ?

心肾相交理论将阴阳位置属性
,

混 同于脏腑阴阳

属性
,

解释心肾功能及其相互关系
,

这显然错用 了阴阳

属性与概念
,

因此
,

心肾相交理论难以成立
。

5 难以指导临床

按照心肾相交理论
,

若心肾相交关系失调或遭到

破坏
,

则心火不能下降于肾而上亢
,

肾水不能上济于心

而导致
“
心肾不交

” ,

出现 以失眠为主 的心悸
、

心 烦
、

腰

膝酸软
,

或见男子遗精
、

女子梦交等病理症状
,

大多选

用 《四科简要方 》中交泰丸治疗
。

但重用黄连苦寒清泻

心火
,

少佐辛温的 肉桂
,

其方义显然是 为防止 阴 阳格

拒
,

而不是引火归原
。

即便是按照心肾相交理论
,

这时

的心火则是亢盛的
“

邪火
”

而非能够下温 肾水的心 阳
,

若肉桂发挥引火归原作用
,

岂不是将引
“
邪火

”

人肾
,

这

难道不与传统 的心肾相交理论相悖 ?因此
,

交泰丸难以

解释其交通心肾的机理
,

也难 以支持心 肾相交理论的

成立
。

总之
,

古人混淆阴阳属性
、

错用五行理论
,

将阴阳

位置属性
,

混同于脏腑阴阳属性
,

并运用 阴阳理论将五

行 中的水火作为一对 (阴阳 )范畴论述 心肾相互关系
,

因此
,

心肾相交理论难以成立
。
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