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“

温邪上受
”

非皆
“

首先犯肺
”

温病是外感四时温热或温热邪气引起 的
,

以急性发热 为 主

要临床特征的 多种急性热病的总称
。

其发病途径
,

叶 天士在吴

又 可 《温疫 沦 {’’ 邪从 日鼻人
”

的基础 上
,

提 出 了
`

温邪上受
、

首先

犯 肺
”

( 《外感温热篇 力说
,

对后世影 响颇大
。

如吴鞠 通在 《温病

条辨 》中就说
: “

凡病温 者
,

始于上 焦
,

在手太阴 (肺 ) ”
.

近 世医家

亦多宗从
。

证诸临床实际
,

温病之发
,

有始于肺 者
,

也有 不始于

肺者
,

故我们认为
, `

温邪 L受
,

首先犯 肺
” 。

只是温病 发病 的
-

种形式
,

不能视为温病 发病的必然规律
。

1 温病 之发 非皆首先犯 肺

卫气是人体阳气的一部分
,

由水谷精微所生
。

经 肺的宣 发

作用
,

敷布于体表
,

有 温养肌肤
,

司汗孔开 闭
,

抵御外邪等作用
。

如 《灵枢
·

本脏 》说
: “
卫

’
飞者

,

所 以温分肉
,

充皮肤
,

肥揍理
,

司

开 llA 者也
。 ”

又说
: “

卫者
,

卫外 而为 固也
。 ”

因此
,

当温 邪侵犯人

体时 卫气首当其冲
,

与邪抗争而表现出卫分的各种症状
。

因肺

与皮 毛相合
,

卫气与肺气相 通
,

肺卫失 宣
,

则见 发热
、

恶寒
、

鼻

塞
、

咳嗽 等表证见症
。

说明 卫与肺 的关系相当密切
,

所 以叶天
丁}

-

在 《外感温热篇 分中提出 了
“

肺上气属卫
”

的 见解 外感温热病
,

以
“

卫气营血
”

为其 辨证纲领
,

发病多从卫分开始
,

一般多循
“

卫

分一气分~ 营分一血分
”

的规律
,

由表人里
,

渐次人内
。

又基于
“

肺主气属 卫
”

的认识
,

故 曰
` 、

温邪 上受
,

首先 犯肺
” ,

发 病之 始
.

常表现 为肺
、

卫功能失调的证候

实则并非尽然
,

某些 温病发病
一

开始
,

既不 见卫 分证候
,

也

不 见肺证表现
,

}厄直接呈现气分
、

营分证候或其他脏腑 的病理

表现
。

如暑温病
,

发病急骤
,

初起即见壮热
,

烦渴 汗多等热盛阳

明气 分证
,

而无卫分见证
。

叶天士亦说
“

夏令受热
,

昏迷若惊
,

此

为 片脓
” ’ `

夏著发 自阳明
” ,

即是此 意
。

温病的 发病类型
.

有新

感
、

伏邪之分
。

在伏气温病中
、

初起 即是病发 于里
.

以灼热
、

烦

躁
、

口渴
、

搜赤
、

舌红
、

苔黄等热郁于里 的证候为主要 表现
.

或发

于气分
,

或发于营分
.

不经过卫分阶段
。

病在 开始而不 见肺的症

状者
.

如薛生 自在《外感湿热病篇 》中说
: “

湿热 证
,

始恶寒
,

或但

热 不 寒
。

汗 出
、

胸 痞
、

舌 (苔 ) 白
,

口渴 不 引饮
。 ”

此证发 病开始虽

有表证
.

但并不伴有鼻塞
、

咳嗽等肺 的 见证 所 以他在 自注 中

说
: “

然所云表者
,

乃太阴阳明之表
,

太 阴之表四肢也
,

阳明之表

肌 肉也
.

胸中也
”

他在谈湿热病 邪 的侵 人时指出
,

邪 从 !
_

受

( f
一

J ) }生走 中焦
.

伏 J“ 膜原
.

病发 阳明 ( 胃 ) 太阴 ( 脾 )
、

其治法
、

他提 出湿温病证以治太阴
、

阳明之 表为始 著名清代温病学家

王 孟 笑亦曾说
: ’ `

伏 气温病
,

自内 而发
,

湿温
、

疫毒
、

暑 邪夹 湿多

起 于 中或 下
.

不能概为始于 上焦
,

在手 太阴
。 ”
义说

: “

夫温病 究

三焦
.

作谓病必 少
_

焦始
.

而渐及 于中焦者有之
,

署邪夹 湿者亦犯

中焦
.

又 暑属 火
,

而心火脏
,

1司气相求
,

邪 极易化
,

虽始 」
_

焦
,

亦

不能必其在手 太阴 经 也
。 ”

因此
,

温病 的发生
,

不 能以始 于肺

为概括
,

因 为病 因不 同
,

感染途径有别
,

人 的体质有差异
,

起病

可 以 出现 多种形式 温邪
“

直中
” 于里

,

其病不经肺
、

卫 ItJ 始发 于

内者
,

就
一

直被忽视
。

2 温病之发病机亦有
“

直中
”

..

直中
”

最先 出现在研究 《伤寒论 》的著作中
,

它是指外邪在

发病时迁 人于里
,

起病无 表 iIJ
一

表现 的
一
种发病形式

c

对伤寒外

感病 而言
,

外邪不经三 阳
,

而 直接表现 出 三阴证候者
,

既称 为直

中
。

如 《医 学心 悟 》说
: “ `

凡看伤寒
,

以传 经
、

直 中 四字 为纲领
.

… … 直中者
,

谓不 由阳经传人而 径 中三阴者也
。 ”

伤寒有直 中
,

已为 医家所公认
。

找们认为
,

温病不仅同样存在着直中
,

而 且就

外邪种 类的多少
、

当令时 问的 长短 以 及邪袭途 径等力而
. `

白比

伤寒更为突出
.

更为广泛
。

中医 外感病 的病 因
.

三
几
要是 六 浮之

邪
、

既然其中之寒邪能 直中人 里
.

而其余诸邪伤 人 能 否直中

占今确实论述甚少
,

但不能因此就认为直中仅仅是寒邪独 有的

特性
,

温邪亦能直中而发病
。

查考 《内经 》
,

《灵枢
`

邪气脏 腑病形 刀说
: “

邪之中 人
,

或中

于阴
,

或中 于阳
,

上 下左右
,

无 有恒 常
”
又说

: `

五脏 之中 佘何了

岐伯曰
:

阴阳俱感
,

邪乃得 往
”

。

即是 说邪气不但可以外中肌表

经络
,

而 且亦可 以内中五脏
。

此处 所说的邪
,

是 泛指外邪而 言
.

而绝非仅指寒 邪
。

据此
,

从理论上 讲
,

凡是外邪
,

都既可伤表
,

又

可 直中
.

非独寒邪而然
。

所谓
“

一时遇风
,

同时得病
,

其病各异
”

以 灵枢
·

五 变 》 )
。

其不 同者
,

寒邪直中
,

归为伤寒
;
温热病邪直

中
,

则属 温病而已
。

以 暑 温为例
,

王孟英说
: “

暑是火邪
,

心 为火

脏
,

邪 易人之
。 ”

其转引 明代王 节斋的论述 注 云
: ` ’

夏 至后病 为

署
.

相 火令行
,

感之 自日 {断人
,

伤心包经络
” .

此 是论衬 邪直中心

包经络的早期记 载
。

吴鞠通 在论述暑邪伤人
,

心热烦躁
,

神 侨等

症时亦说
: `

暑 先人心
,

心络代受
”

可见
,

著 邪直中心包络
,

在当

时就已被温病学家明确 肯定
。

雷丰在 《时病沦 》中更形象地说
:

“

中著忽然而 发
,

如矢石之
`
1

1 人
” “

直中
” _ _ `

子已跃然纸 L
。

l 孟

英在欢温热经纬 沙中
,

还 有这样 的记叙
: “

若病初 既觉神情 昏躁
,

而 口 赤舌 干者
,

是温暑直 人营分
。 ” “

直人
”
已 和

“

直中
”

无异
。

在

温病当中
,

感邪即病
,

初起 既无 肺 卫表 证
,

而表 现为里 热 独盛

的
.

绝 非仅限 于著温
。

如张外感湿热病篇 》说
: “

湿热证
,

f)J 起即胸

闷不知人
.

督乱大叫痛
,

湿热闭 阻中
、

〔
_ 一

热
”

无怪乎有
’

学者认

为
, “

邪气直中 于里
,

在伤寒 和温病都有听 见
’ , “
伤 上寒邪

,

可直

人 于三 阴
,

而为里 实寒证
;

温热之 邪
,

直人于 里
,

而为气
、

营之

证 ;
其它 尚有感受 湿邪直 人

一

于坦
,

而为 t 吐 卜
`

泄
;
感受燥邪 直人

于里
,

就 为无痰或吐 白沫
,

或大便 {
几

结等 都属 六
`
1
`

范畴
卜 ”

可谓

要言 不繁
.

字
`

产中的
。

至 于编 床中
,

温热病邪直中
.

初起即 以 里

热独盛的病例
,

则不胜枚举
。

湖南中医学院 (1 ] 0 0 0 7 ) 瞿 岳云

易学与中医学理论特点的关 系

易学对中医学的影 响是毋庸质疑的
,

医易 关系问题曾 是中

医学 和易学研究中的热门话题 《内经 》是中医学的经典
。

它比

DOI : 10. 13288 /j . 11 -2166 /r . 2005. 08. 048


