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西汉竹书《反淫》与《灵枢·本神》

杜 锋

( 首都师范大学文学院，北京市海淀区西三环北路 83 号，100089)

［摘要］ 《灵枢·本神》曰: “故生之来谓之精，两精相搏谓之神，随神往来者谓之魂，并精而出入者谓之
魄……”。历代注家从杨上善到张志聪，多持“阴阳各从其类”等理论加以释证。今由北京大学所藏西汉竹
书《反淫》篇中魂和魄子主客对话形式所体现的魂魄二元观对比可知，《灵枢·本神》篇认为，形魄俱生无
有先后，魄内阳气之神者为魂，此与 《左传·昭公七年》中子产解释厉鬼作祟一事时所表达的魂魄观有类
同之处。
［关键词］反淫; 灵枢; 神魂; 精魄

2009 年初，北京大学从海外获藏了一批西汉
竹简，经整理清点，共编号 3346 个。其中完整简
约 1600 枚。残断简 1700 枚。相关学者推测，这
批简的抄写年代多数在汉武帝时期，可能主要在武

帝后期，下限亦应不晚于宣帝”［1］。这批竹简的内
容皆属古代书籍，故称 “西汉竹书”。其中属于
《汉书·艺文志》“诗赋”类的 《反淫》篇共约有
59 支简，总字数约 1225 字，与西汉辞赋家枚乘所
作《七发》同为典型的“七体”。

1 《反淫》与《灵枢·本神》中的魂与魄

1. 1 《反淫》中的魂与魄
《反淫》所述为魄子因过度放纵自己的欲望而
致病卧床，于是魂向其铺陈射御、游观、游仙、宴
饮、宫室、垂钓等六类乐事并进言天下至道，终使
魄子霍然病愈［2］。今择要具录如下，以便省览。
“魂曰: 龙门之桐，高百刃而无枝，心纡结而轸
□ ( 引者按: 整理者疑为“拕”字) ，根欋踈而分
离。夏即飘风雷霹雳之所缴也，冬即飞雪焦霰之所
杂。朝日即离黄盖旦鸣焉……”［2］。如魂向魄子叙
说游观之乐时，即言: “西游昆仑，东观扶桑，除
秽去累，以全其德，身无荷疾，寿穷无极……”［2］。
如魂向魄子进言要道妙说时，即言: “孟轲、淳于
髡、杨朱、墨翟、子赣、孔穿、屈原、唐勒、宋
玉、景差之伦，观五帝之遗道，明三王之法籍，以
下考诸衰世之成败，论天下之精微，理万物是

非……”［2］。
与之同属“七体”的《七发》所论亦多类此，

楚太子 “有疾”，吴客先向楚太子陈述音乐、饮
食、车马、游宴、田猎和观涛等六事，进而论及
“要言妙道”，来劝诫楚太子勿过度放纵和沉迷于
声色犬马的生活之中，终使其 “霍然病已”。两相
对照，整理者甚至怀疑 《反淫》篇或为 《七发》
赋的简写本。 《七发》中以吴客为客，楚太子为
主，主客相对，客向主进言诸事; 作为与之主体内

容和整体结构框架类同的 《反淫》亦是以魂为客，
魄为主，魂言于魄，魂魄相对，这正体现了作者的

魂魄二元对立观念。
正如《淮南子·说山训》篇即以 “魄问于魂

曰”始，接着 “魂曰”应答，魄魂对答，主客相
对，共论道之旨［3］。高诱注曰: “魄，人阴神也。
魂，人阳神也。阴道祖于阳，故魄问魂，道以何等
形体也”［3］。高注以阴阳对立二分的观念来区分魂
魄之别，可知《反淫》与 《淮南子·说山训》中
所见的魂魄二元论观念是一致性的。
由上引整理报告可知，《反淫》成篇年代应不

晚于公元前 2 世纪至前 1 世纪。余英时曾经详尽分
疏了古代魂魄概念的意义和流变，并认为 “最迟
在公元前 2 世纪，……中国灵魂二元论最后已定
形”［4］。《反淫》中的魂魄二元观所流行的时期正
与余英时之说相近。如 《礼记·郊特牲》: “魂气
归于天，形魄归于地。故祭，求诸阴阳之义
也”［5］。其认为，人死之后，魂魄离散，魂属阳，
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故归于天; 魄属阴，故归于地。这是以形气阴阳二
元论来区分魂魄，也是时人对于魂魄二元论观念的

典型表达。
1. 2 《灵枢·本神》中的魂与魄
一般认为， 《黄帝内经》成书非一时一人之

手，除去少数后学加入的篇章，其主体部分大抵是

东汉以前医学文献的汇集。廖育群认为，“这两部
独立著作 ( 引者按: 即指 《黄帝内经》的组成部
分《素问》和《灵枢》) 均系博采兼收战国至西汉
时期的医经文献而成，其成书年代当在西汉末年至

东汉前期。……两书内容皆有古近之分，实际上反
映出了战国到东汉前期医学发展的进程”［6］。廖育
群之说可从，其中与 《反淫》相关者见于 《灵
枢·本神》篇，曰 “故生之来谓之精，两精相搏
谓之神，随神往来者谓之魂，并精而出入者谓之

魄……”［7］。
诸家从不同角度对其进行了疏解，或以 “我

注六经”式，或以 “六经注我”式，聚讼纷纭，
未能定于一是。此处所论是将魂和魄置于人体精神
情志状态这一生理层面来加以统摄和定义，二者既

有联系又有显著的区别。

2 《黄帝内经太素·五脏精神》中的魂与魄

初唐杨上善所著 《黄帝内经太素》一书，实
为注解《黄帝内经》而作。因其时代近古，故为
今人切实理解 《黄帝内经》中某些内容的早期意
义提供了一个很好的参考系。现将与上引段落意义
密切相关的杨上善注文具录如下。
对于“两精相搏谓之神”，杨上善注云: “雄

雌两神相搏，共成一形，先我身生，故谓之精

也。”［8］82钱超尘等认为， “搏”为 “抟”之讹字，
并云: “抟者，聚也。杨注谓 ‘共成一形’，即取
此义”［8］82。对于 “两精相搏谓之神”中的 “搏”
当从上引钱超尘之说校正为 “抟”，杨上善注:
“即前两精相抟 ( 原作 ‘搏’，此从上引钱说校正
为‘抟’) 共成一形，一形之中，灵者谓之神也，
斯乃身之微也……”［8］82 － 83。对于 “随神往来者谓
之魂”，杨上善注曰: “魂者，神之别灵也，故随
神往来，藏于肝，名曰魂”［8］83。对于 “并精而出
入者谓之魄”，杨注: “魄，亦神之别灵也，并精
出此而入彼，谓为魄也”［8］83。
杨上善注乃是基于己身所处的社会文化背景下

以“同情之了解”的笔法来加以疏解原著的，因
古今的诸多差异亦导致今人阅读杨上善注时亦多有

困惑。为此，我们参照当时或后来学者的相关考
释，互见其义，或可更确切地了解到 《灵枢·本
神》篇中此段话中的微言大义。

3 各家注解中所见魂与魄

张介宾所著 《类经》中对于 “故生之来谓之
精”一句颇有阐发，认为 “精者，天之一，地之
六也。天以一生水，地以六成之，而为五行之最
先。故万物初生，其来皆水”［9］44 － 45。丹波元简亦
引张介宾之说立论［10］599。李中梓所论与张介宾之
说类同，谓“生之来，即有生之初也”［11］36。马莳
亦与张介宾、李中梓之说同，认为 “吾人之精，
虽见于有生之后，而实由有生之初之精为之本

也”［12］。张志聪引《灵枢·决气》“常先身生，是
谓精”之论，认为“盖未成形，而先受天一之精，
故所生之来谓之精”［13］399。
综上，各家解说大抵相似，张介宾、李中梓之

说较详，然类比易数，试图阐明 “精”究竟为何
物的问题，认为 “精者，天之一，地之六也。”实
有过度阐释之弊。
张介宾对于 “两精相搏谓之神”一句亦多发

挥，认为“两精者，阴阳之精也。凡万物生成之
道，莫不阴阳交而后神明见。故人之生也，必合阴
阳之气，构父母之精。两精相搏，形神乃成。……
神者，灵明之化也，……阴阳所居，即神明之所
在”［9］45。李中梓尤不解此句之义，认为 “神者，
至灵至变，无形无象，奈何得之精搏之后乎?”［11］37

马莳仅从字面意义上说解，认为营阴与卫阳相搏

斗，“神斯见焉”［12］。此处 “搏”应从钱超尘先生
说为“抟”之讹字，训为聚合之义。张志聪引述
《灵枢·平人绝谷》篇 “神者，水谷之精气也”。
并认为，“本于先天所生之精，后天水谷之精而生
此神”［13］399。丹波元简认为，张介宾之说见长，但
认为“博， 《子华子》作薄，乃 《易》所谓 ‘雷
风相薄’之薄。二字古通用”［10］600。似是欠妥。当
从上引钱说，原著所谓“搏”为“抟”之讹字。
在“两精相搏谓之神”一句辞杨上善注中有

一段自问自答的内容，讨论了 “神”是在 “此精
中始生”还是 “先有今来”，答案即 “是知来者，
非同始生也”［8］83。并举例佛教所言 “精合之时，
有神气来讬 ( 引者按: 同 ‘托’字 ) ，则知先
有，……”［8］83。可知杨上善注认为，此句并非如
张介宾所论 “阴阳交而后神明见”［9］45，乃是指
“神”即寓托于 “两精相搏”之时。进一步地说，
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即是“神”的寓托与 “两精相搏”并没有时间上
的先后关系，也没有互生的关系，当如张介宾所论

“阴阳 ( 引者按: 即指阴阳之精) 所居，即神明之
所在，故曰: ‘阴阳者，神明之府也’”［9］45。故李
中梓疑惑于 “神”得之于 “精搏”之后，当属对
于经典的误解。马莳、张志聪之说也是不正确的。
此句之疏解当从杨上善注为是。
对于后两句经文，李中梓认为， “阳神曰魂，

阴神曰魄。人之生也，以气养形，以形摄气，气之
神曰魂，形之灵曰魄，生则魂载于魄，魄检其魂。
死则魂归于天，魄归于地。……夫精为阴，神为
阳，魂为阳，魄为阴，故随神往来、并精出入，各
从其类也”［11］37。马莳、张志聪之论与李中梓之说
无异。
张介宾颇不满意于类似李中梓以阴阳各从其类

的笼统解说，提出 “如神之与魂皆阳也，何谓魂
随神而往来? ……精之与魄皆阴也，何谓魄并精而
出入?”［9］45并认为， “神藏于心，故心静则神清;
魂随于神，故神昏则魂荡。此则神魂之义，……精
生于气，故气聚则精盈; 魄并于精，故形强则魄

壮。此则精魄之状……”［9］45。而在 《类经·天年
常度》中引诸家之论后，张介宾认为 “二物 ( 引
者按: 即指魂和魄) 本不相离，精聚则魄聚，气

聚则魂聚，是为人物之体”［9］45。丹波元简亦从张
介宾之说［10］600 － 601。

4 《左传》相关注解中所见魂与魄

与上引《反淫》《灵枢·本神》篇中内容相关
者见于《左传·昭公七年》所载，公元前 534 年，
郑国贵族伯有的鬼魂前往故地向其政敌复仇，引起

国民恐慌，后来子产令伯有的儿子继承其位，鬼魂

这才离去，从而平息了这场举国的骚乱。子产在解
释此事时说道: “人生始化曰魄，既生魄，阳曰
魂。用物精多，则魂魄强。是以有精爽，至于神
明。匹夫匹妇强死，其魂魄犹能冯依于人，以为淫
厉。……而三世执其政柄，其用物也弘矣。其取精
也多矣。其族又大，所冯厚矣。而强死，能为鬼。
不亦宜乎?”［14］1248 － 1249杜预注解上引子产所论时曰:

“魄，形也。阳，神气也。”钱穆据信杜预注，并
申论“子产所说之魄，只指体魄形魄言。……非
指觉识。人生必待有此形体，才始生觉识。‘既生
魄，阳曰魂。’魂始指觉识言。‘用物精多’，即是
生活条件之充足。因于生活条件之充足而使其人体
魄强，而觉识亦强，故曰 ‘魂魄强，是以有精爽，

以至于神明。’此所谓 ‘精爽’、‘神明’，则皆指
人生时之觉识言。或是子产原义仅如此”［15］74。孔
颖达对此作了较为深入细致的疏证，曰: “有身体
之质，名之曰形。有嘘吸之动，谓之为气。……人
之生也，始变化为形，形之灵者名之曰魄也。既生
魄矣，魄内自有阳气。气之神者，名之曰魂也。魂
魄神灵之名，本从形气而有。形气既殊，魂魄亦
异。附形之灵为魄，附气之神为魂也”［14］1248。
上引孔颖达疏试图从形气二分的观念进而类证

魂魄二元论，似与钱穆所论子产的魂魄观原旨有所

背离。又引刘炫云: “人之受生，形必有气，气形
相合，义无先后。……魂魄之生有先后者，以形有
质而气无质，寻形以知气，故先魄而后魂。其实并
生，无先后也”［14］1249。钱穆认为，刘炫之说 “较
之孔疏，实更圆密”［15］75，并基于刘炫进一步认为，
“气形相合固是无先后，形神相合，亦可说无先
后”［15］75 － 76。钱穆之论益证 “两精相搏谓之神”一
句杨上善注有理，故知此句中 “两精”与 “神”
相合，其生成亦无时间上的先后关系。
由子产谓 “人生始化曰魄”可知，人在生化

之始，即在胚胎成形之时就具备有魄，亦即 “形”
与“魄”相合，亦无先后。又由 “故生之来谓之
精”一句杨上善注可知，雌雄两神相抟所成之形
谓之精，精与形皆属阴同质，乃是一物的两种不同

层次和角度的说法而已，故知精、形一也。孔颖达
疏谓“形之灵者名之曰魄”，亦可谓 “精之灵者名
之曰魄”。“两精相搏谓之神”辞杨上善注谓 “灵
者谓之神也”，故知 “附精之神者名之曰魄”，意
即“并精而出入者谓之魄”一句杨上善注所谓
“魄，亦神之别灵也”。
由子产所论及其孔颖达疏可知，形魄内的阳气

之神为魂，故知 “随神往来者谓之魂”一句杨上
善注“魂者，神之别灵也”中的 “神”乃指魄内
阳气，其所附之神灵即是魂。故此神与魂相合，亦
无生成上的先后关系。

5 结语

上举从《反淫》到 《灵枢·本神》中的魂魄
观，自有其相互联系和区别的辩证关系，另一方

面，探究魂魄概念的原始意义也是很有必要的。如
闻一多［16］、王国维［17］、余英时［18］和班大为［19］等
人对此皆进行了诸多有益的探求。孔颖达疏引
《孝经说》亦曰: “魄者，白也。魂者，芸也。白，
明白也。芸，芸动也。形有体质，取明白为名。气
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为嘘吸，取芸动为义”［14］1248。从语源学角度而言，
“魂”、“云”语出同源，魂从云声，“魂”之义本
从云气袅袅浮动之貌引申而来; “魄”、“白”语出
同源，魄从白声，“魄”之义本从月亮初出时的白
色亮光之貌引申而来。
以上所论验之于《反淫》《灵枢·本神》等文

献中所见魂魄观念，犹可备一说。如 《白虎通》
所载“魂犹伝伝也，行不休也。少阳之气，故动
不息，……魄者，犹迫然著人也。此少阴之气，象
金石著人不移也。魂者，芸也。情以除秽。魄者，
白也。性以治内”［20］。故知魂魄变动不居，皆为
气，魂属少阳之气，魄属少阴之气，二元对立，这也

是以气之阴阳来分辨魂魄之阴阳。亦见于《素问·
六节藏象论》篇中“肺者，……魄之处也……为阳中
之太阴，……肝者，……魂之居也，……此为阳中
之少阳”［21］。由于气属阳，故称肺气为阳中之太
阴，肝气为阳中之少阳。这种阴阳之中再分阴阳的
观念相较于《白虎通》而言，既有意义上相通相
融的一面，又有概念上细分精进的一面。
从《反淫》到《灵枢·本神》中的魂魄观来

看，魂魄二元论至迟自公元前 2 世纪既成定论之
后，便流行于当时知识界的各个领域。
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