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明清医家对中药“十八反”配伍禁忌的认识
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［摘要］ 中药“十八反”是本草配伍禁忌理论的一个重要内容，是古代医家长期临床实践经验的总结，其
内容在明清时期更加趋于统一，这种经验总结在一定程度上保障了临床用药的安全。通过梳理明清本草和医
案著作，发现明清医家对中药“十八反”禁忌理论总体上继承，同时又在临床应用中提出了自己的见解，如
王道和霸道理论、相反相激理论等，进一步丰富了中药“十八反”配伍禁忌的内涵。
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中药 “十八反”作为药物配伍禁忌，从南朝
陶弘景开始总结，逐渐发展和完善，尽管后世又不

断地补充，但“十八反”基本的药物组合未有变
化。历代医家多有使用 “十八反”药对治疗疾病
的医案或方剂，而对此医家又解释为特殊治疗作

用，不宜作为常用情况。本文对明清医家著作中对
“十八反”的认识进行初步探讨。

1 明清医家对“十八反”认识的继承

明清时期本草整体上以继承宋代本草为主，正

如李经纬在《中医史》［1］中提到，明代药物学的发
展是在宋代本草集大成的总结基础上向前迈步的，

明代本草相对于宋代本草而言，更加注重实用性。
另外，由于历史变迁的原因，宋代与明代本草药

名、品种基源都发生了变化，所以在编写本草学著
作中一般都要进行删繁就简，使异名同类的药物进

行归类统一，如明代最后一部大型官修本草学著作

《本草品汇精要》［2］指出: “一有今名而异乎古称
者，用必致疑，今以通脱木为木通，木通为通草。
假苏为荆芥，薯蓣为山药之类悉改世所通称之

名”。明清时期的本草学著作基本上继承了宋元以
来“十八反”歌诀的主要内容，对 “十八反”的
药对也进行了扩充，如云母反石决明、蜜蜡与葱相
反，同时也有个别本草著作如 《本草备要》《本草
求真》等也增加了附子反恶同乌头的论述，即所
有乌头类反的药物都同附子反，但这一观点显然未

有形成共识。另外，尽管明清两代已经将草乌和川
乌划分为不同的药物，但在记录 “十八反”时，
仍用“半夏反乌头”这样的简单论述，具体到药
物时，则各家所著本草又不尽相同。如 《本草原
始》［3］记载: “乌头，莽草为使，反半夏、瓜蒌、
贝母、白蔹、白及、恶藜芦，忌豉汁。”其他如附
子、草乌、乌喙则没有论述相反作用。又如沈金鳌
《沈氏尊生书》［4］指出，草乌反半夏，川乌则不反。
清代没有大型官修本草学著作，以医家个人编写为

主，如汪昂 《本草备要》、黄宫绣 《本草求真》、
张璐《本草逢源》等等。他们编写本草更加简约，
倾向于临床实用，在编写时都沿用制、使、畏、
恶、反的体例，因而以 “十八反”作为相反例，
也就自然而然地继承了。
明清与宋元比较，明显突出的是医案著作较

多，无论从质量上还是数量上，都超越宋元时期。
可以说，明代的医家医案日趋成熟，而清代的医案

发展已到鼎盛
［5］。这与医家注重总结医疗实践经

验 (包括前代的) 是分不开的。大多数医家重视
著书立说，总结前人经验，如 《名医类案》就是
对前代医案的总结。许多中医的理论到了明清时期
基本趋于完善，在 “十八反”理论方面，基本是
引用前人的观点，如《薛氏医案》提到 “十八反”
是引《医经小学》，《医经小学》又提到引自 《儒
门事亲》。

2 明清医家对“十八反”认识的创新

明清两代医家都比较重视中药配伍禁忌。在明
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清本草和医案中都可以找到 “十八反”的相关记
载和论述。同时明清医家对中药的毒性认识也更为
深刻，在明清的著作中，可以看到大量的解毒方

法。需要说明的是，在 “十八反”理论中，乌头
类药物如川乌、草乌、附子、天雄、大戟、甘遂、
芫花、藜芦均有大毒，明清医家对这些药物的使用
都很慎重。如在叶天士 《临证指南医案》中，川
乌使用不超过 10 次，但少数也有川乌、草乌配伍
半夏的医案。此外，明清时期，附子也被少数医家
加入了“十八反”的行列，其原因可能与它的毒
性有关。附子作为常用药，在明清时期争议较大，
主要是由于它的毒性作用，普通患者畏惧服用，这

种情况在清代的很多医案中都可以看到，如郑素圃

的《素圃医案》［6］，吴楚的 《吴氏医验录全集》。
但大多数医家仍然认为，附子经过炮制处理，毒性

已大为减弱。针对 “十八反”的应用，在明清时
期基本上有“两相交仇”、“王道霸道”、“相反相
激”理论。由于 “两相交仇”理论在明清以前就
形成，本文就不做专门论述。
2. 1 王道和霸道理论
这一理论基本在明代形成。明清时期，医学里

的王道一般就是医家治病时，按照君、臣、佐、使
的配伍处方。若用药骄矜或用药性相反的药对
(即“十八反”组合)，即为霸道［7］。明清医家大
多数认为用药如用兵，针对不同性质的疾病需要的

治疗原则不同。当疾病的病情病症比较复杂，就会
用到“十八反”的药物组合，并且解释为霸道。
如李时珍在 《本草纲目》中解释 “十八反”，曰
“古方多有用相恶相反者。盖相须相使同用者，帝
道也。相畏相杀同用者，王道也。相恶相反同用
者，霸道也。有经有权，在用者识悟尔”。由于李
时珍的《本草纲目》影响深远，所以使这一思想
一直持续到清末。
2. 2 相反相激理论
相反相激理论指两种药性相反的药物合用，发

生特殊作用，一种药物把另一种药物的 “潜能”
激发出来，发挥更大的药效。如徐澹安 《心太平
轩医案》［8］序言提及， “古人随证消息，君、臣、
佐、使有其宜，攻补缓急有其序，或以相辅为用，
或以相制为功，甚或以相反相激巧投而取效”。值
得注意的是，在我们搜集的明清医案中，这一理论

主要针对于“十八反”中的“甘草组”(即藻戟遂
芫俱战草)，如甘遂、甘草组合，海藻、甘草组
合。如魏之琇的 《续名医类案》中运用甘遂、甘
草治疗留饮，并且说明甘遂、甘草性相反，自相攻

击，以成疏瀹决排之功。又如余景和［9］ 《外证医
案汇编》中运用海藻、甘草组合治疗瘰疬，并在
医案后指出: “用海藻、甘草之反，古人立方，每
每有之。甘遂、甘草取其反者，可攻蹯踞内之坚
痰，甘草、海藻取其反者，攻其凝外之坚痰也。如
人参、五灵，取其相反，正虚血凝，五灵遇人参，
其攻瘀之力更速，瘀去正安，恐正气不接，赖人参

之力续之。古人用药如用兵，此激将法也。激其
怒，烈性起，万军坚垒之中捣其窟穴，斩旗枭帅，

立建奇功，何惧坚硬不消也”。从此段论述可以看
出，明清医家已认识到 “十八反”某些药物组合
有特殊的疗效，至少不是绝对禁忌。

3 结语

中药“十八反”配伍禁忌内容在中国医学史
和本草史上占有重要地位，其演化也是由少到多，

“十八反”早已不能代表具体数目了，而是作为一
个禁忌的代名词。由于明清时期医学较大程度上继
承了前代医学，因此仍认为 “十八反”不宜使用，
尽管也没有深入探讨其原因，但是在明清医案著作

中，也有医家使用包含 “十八反”配伍的古方治
疗疾病的案例，而这些方剂大部分出自宋代。也正
因为此，明清少数医家对“十八反”持质疑态度，认
为是“陋习”，不可拘泥。对于“十八反”配伍禁忌产
生的真正原因是否与中国古代传统哲学思想有关，

目前尚无研究。可以肯定的是，“十八反”至少不是
绝对禁忌。
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