
血”。叶天士的主要学术贡献是对温病学的发展起到
承前启后的作用，而其“久病入络”之说亦主要与其
对温病的病机的认识有关，如果把“久病入络”当成
所有疾病的普遍规律，则不能自圆其说。人病之久长
或新初只是对病程长短时间的界定，病时与病位、病
性虽有一定的关系，但可因病之不同而异，是具有或
然性的，而不是必然规律。 即有些久病可能入络，有
些入络的久病也可能出络自愈，也有的病可能久不
入络，而且有些新病亦可迅速入络。不同的病有不同
的病机，若把“久病入络”当成标签乱贴，又把“络以
通为用”当成治疗一切“络病”的法则，就值得商
榷了。
1 久病未必入络

中医有“百日久恙”之说，许多百日之久恙，不一
定就是“血络必伤”，也就不需要从络论治。例如失眠
就是一种常见的“久病”，但如果用通络的中药来治
疗则多数收效甚微。因失眠的病机，《黄帝内经》认为
是“卫气不得入于阴”，“气不荣则目不合”或“阳气
盛，阴气虚，胃不和”。如《金匮要略》对“虚烦不得眠”
者，用酸枣仁汤以安心神、疏肝气、养阴清热除烦治
之。又如许多中老年长期忧郁失眠患者，多有五脏虚
损、情志不遂，临床以百合地黄汤加减治之，常能取
得良效，若以“久病入络”论治之则非所宜。
2 新病亦可入络

众所周知，外感温热病如果不留有后遗症，就不
会成为久病。 但是新感的急重型温热病，亦可入络。
正如卫气营血辨证的倡导者叶天士所言之“温邪上
受，首先犯肺，逆传心包”。即肺卫邪热不经过气分阶

段直入营血，而出现高热神昏、热伤血络出血等症
状。 心包者，络也。 叶天士明知此时虽有热伤血络之
重证，但也不从络论治，而是说“直须凉血散血”。 因
为血与络本为统一整体，无论病之久初，治络先治
血，血和络自通。 所谓“络主血”，不仅说络是血行的
通道，更是气血生化的场所土壤。 如《灵枢·痈疽》
云：“中焦出气如露，上注溪谷而渗孙脉，津液和调，
变化而赤为血。 血和则孙脉先满，溢乃注于络脉，皆
溢乃注于经脉＂。故伤血即伤络，治血即治络。无论是
血热还是血瘀，血都是疾病能伤及络的中介，新病久
病都必须通过血病才能病络。 如果只讲“通络”而回
避血的作用，其实正背离了“久病入络”的真谛——
久病及血，血伤病络。
3 “气络”是个伪概念

《灵枢·营卫生会》言“血之与气，异名而同类
焉”，《素问·六微旨大论》言气“升降出入，无器不
有”，络这一微观的“器”也是在“气化”中生成，在古
人的心目中，“真气者，所受于天，与谷气并而充身”。
气的自由度比精血、津液、脉络、筋骨都大得多，根本
没有与血络并行的另一套“气络”管网，营行脉内应
是气血同络。卫行脉外但不另外有络，“气络”乃一个
伪概念。 气可行于经络内外，当气虚致血瘀阻络，或
经络之气因病伤及于血，亦可伤络；气、血、络的这种
关系决定何病何时才会“入络”。如肝藏血，肝气郁滞
可使血行不畅出现胁痛乳胀，女子痛经等症，此时从
肝血论治，用疏肝理气、活血通络法治之多有良效。

（收稿日期：2010—06—12；修回日期：2010—07—13）
［编辑：李 巍］

“肾者，作强之官，伎巧出焉”刍议
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［摘 要］ 从汉字构字及字源、字义出发，结合历史、技术及文化等古籍文献，对《素问·灵兰秘典论》中有关十二官论述的争
议点——“肾者，作强之官，伎巧出焉”进行解释。 认为“作强”原本可能为“作疆”，在传抄流传过程中假借为“作强”。 故本句应
解释为：肾是制作疆弓的官员，掌握着精湛的技巧。
［关键词］ 作强之官；肾；《黄帝内经》

  “肾者，作强之官，伎巧出焉”出于《素问·灵兰 秘典论》中关于“十二脏之相使贵贱何如”的问答。文
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中采用模拟的方法将人体脏器比喻成社会结构中的

具体官职，以论证并解释不同脏器在人体生理活动
中各自的功能特点。相较于其他十一官而言，“肾者，
作强之官”的解释一直广受争议。

古代文献中的注解主要有：①王冰：“强于作用，
故曰作强。 造化形容，故云伎巧。 在女则当其伎巧，
在男则正曰作强。”②张志聪：“肾藏志，志立则强于
作用，能作用于内，则技巧施于外矣。”③马莳：“惟肾
为能作强，而男女构精，人物化生，伎巧从是而出。”

现代文献中的主要注解有：①《内经讲义》：作
强，功能作用强大。肾藏精而舍志、主骨生髓、主司生
育，其功能强大，故称作强之官［1］。 ②《思考中医》：
“作”就是作为、作用。 “强”首先代表米虫，形似男性
的生殖器。与肾主二阴相合。 “强”又可引伸为坚强，
刚强，强硬之义。与肾主骨相合。而“伎巧”则是人的
生殖繁衍能力，是人的造化功能［2］。

由此可见，不论古代学者还是现代学者，若非牵
强会意生搬硬解，便是“以经解经”陷入思维循环，即
利用《黄帝内经》中其他章节所提及的肾脏生理功能
来解释“作强”，并赋予其更多的内涵及意义，但始终
矛盾重重无法自圆其说。 还有人提出“作强”是原文
传抄过程中的讹误，将成为无解之命题。

我们尝试改换角度，由汉字构字及字源字义出
发，结合历史、技术及文化等其他古籍文献，对本句
进行解释，如有差谬疏漏，敬祈指正。
1 “肾”字的含义

“肾”字为形声字，形从肉，凡肉之属皆从此旁，
表示其为人体器官之一。 声从 。 “ ”者，《说文解
字》谓之坚也，形从又，声从臣。 “臣”者，牵也，事君
也。象屈服之形。凡臣之属皆从此旁，表示其为人体
器官中的臣仕之官。 “又”者，《说文解字》谓之手
也［3］。其本义象右手形，所以从“又”的字多与手的动
作有关，如取、反、叉、 、驭等。 因此可以得出结论，
从汉字构字角度分析，肾脏应类似于人体器官中从
事某种手工作业的臣仕之官。
2 “作 之官”

《素问·灵兰秘典论》云：“心者，君主之官，神明
出焉。 肺者，相傅之官，治节出焉。 肝者，将军之官，
谋虑出焉。胆者，中正之官，决断出焉。膻中者，臣使
之官，喜乐出焉。脾胃者，仓廪之官，五味出焉。大肠
者，传道之官，变化出焉。 小肠者，受盛之官，化物出
焉。 肾者，作强之官，伎巧出焉。 三焦者，决渎之官，
水道出焉。膀胱者，州都之官，津液藏焉，气化则能出

矣。 凡此十二官者，不得相失也。 故主明则下安，以
此养生则寿，殁世不殆，以为天下则大昌。 主不明则
十二官危，使道闭塞而不通，形乃大伤，以此养生则
殃，以为天下者，其宗大危，戒之戒之”。其中君主、相
傅、将军、臣使等皆为汉代以前社会官职名称，于此
绝大多数学者认为该经文之“十二官”之“官”当释为
“官职”。然成肇智指出：“历代并无仓廪、传道、受盛、
作强、决渎之类的官名，中正、州都作为官名已是曹
魏以后的事了。”故当“释为官能或官能词义的引
伸”［4］。李如辉则认为，上述有关“十二官”的论述，是
运用“社会关系模式”来模拟说明脏腑的生理功能及
其相互关系的结果［5］。

从历史唯物主义观点出发，社会官职名称本身
也是随着社会发展、社会分工的变化在不断变化，不
断更新的。 很多官职名称会随着朝代的变迁而逐渐
消失，而同时也会有新的名称出现。故如何解释本句
的最关键要点并非在于考出“作强”是否确为古代官
职名称之一，而应找出此官职所负责的职能范围或
具体事务，这也是相较于官职名称改变相对稳定的。
目前所存古代典籍当中，除《素问·灵兰秘典论》、
《素问·本病论》与《灵枢·刺法论》之外，再无“作
强”一词出现，也导致此关键要点陷入“无可考”的困
境。但我们认为，根据汉字造字的特点及现存相关历
史、文化与技术文献，仍可以查考出与之相近甚或正
确的解释。

“作”是古汉语中出现最多的动词之一，《说文解
字》谓之起也［3］。 后逐渐引伸出“兴起”、“举行”、“创
造”、“从事”等诸多意义，但始终离不开手工活动的
范畴。 故与“肾”字“又”旁所表示的“手的动作”相一
致，也符合“伎巧”所描述“手艺”的范围。此字相对争
论较少。

“ ”字现已简化为“强”，现有三种发音，分别为
qiáng、qiǎng、jiàng。 《说文解字》中“强”字属“虫部”，
谓其本义为“ 也”［3］，即“米中小虫”，后引伸出多种
含义，但现多用其形容词义，如“强大”、“倔强”等。不
论《说文解字》还是《康熙字典》，其中所引用“强”字
的用法没有任何一处作为宾语，这也是“作强”一直
难以被明确解释的原因。

“ ”字在古汉语中与多字通假，如“ ”、“襁”
等。 其中“强”现已废用，《说文解字》：“然以 为 ，
是六书之 借也。”［3］故现今出版的诸多古代文献中

的“ ”字皆已简化为“强”。如最为人们所熟知的《易
·干卦》：“君子以自 不息”，即早已被“强”所代替。
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《史记·陆贾传》：“乃欲以新集未造之越，屈 于

此。”《前汉书》作“屈强”。对此变化，《康熙字典》编者
所给出的解释为：“按 与 ，平上去三声经史通
用。”［6］《史记》、《汉书》固然属于“史”部，《黄帝内经》
则被视为医书中的经典，应该也在“通用”的范围之
内。 但这一互通用法却混淆了两字在字源字义上的
区别，给正确理解造成困扰。

“ ”者，《说文解字》谓其“弓有力”也，属“弓
部”［3］，究其字源及字义与“ ”并非等同。《吕氏春秋
·壅塞》：“齐宣王好射，悦人之谓己能用 弓也（示
有力也） 。”而至北宋《太平御览·兵部七十八·弓》
引用此句时作“ 弓”［7］。可见“ 弓”、“ 弓”可能为
古代诸多弓类中的一种，或者特指为“强劲有力的
弓”。古汉语中可见形容词活用为名词的用法，如《史
记·绛侯周勃世家》：“勃以织薄曲为生，常为人吹箫
给丧事，材官引 。”。裴 引《汉书音义》注曰：“能引
弓官，如今挽 司马也。”［8］“材官”指主管工匠、土

木之事的官署，此处指周勃原为从事“织薄曲”的手
工业者，“引 ”指其可以拉开强劲有力的弓。 故
“ ”在此已当作名词“ 弓”来使用。 而东汉班固所
着《汉书·周勃传》中同一句子已作“引强”［9］。

现今可查考的《黄帝内经》之名，则最早见于《汉
书·艺文志·方技略》书目中。而根据中国古代正史
记载进行推测，《黄帝内经》可能成书于《史记》之后，
《汉书》之前［10］。 由此可见，“ ”作为“ ”的古字，
“作 之官”中的“ ”，极有可能曾为“ ”，在传抄流
转过程中假借作“ ”字。 故“作 之官”中的“ ”应
为形容词活用作名词，其意可解释为“制作 弓的官

员”。
3 “伎巧出焉”

“伎”者，才也。 “巧”者，技也。 “伎巧”通“才技”、
“技巧”，故本句争议较少，但所发挥的引伸义则较
多，如有学者即将其引伸扩展为生殖伎巧、思维伎
巧、行为伎巧等［5］。而这也是与前面将“作强”解释为
“强大”、“刚强”等意义比较矛盾的地方。“大而强，小
而巧”是我们较常用的词组，故“强大”而又富于“技
巧”则较违背事物特性的一般规律。王冰在注释此句
时则干脆将其拆开：“在女则当其伎巧，在男则正曰
作强”，同样较难令人信服。

弓为古代兵器之一，激弦发矢，可以及远。《三礼
图》引曰：“黄帝臣挥作弓”，考此法之由来最古，黄帝
战蚩尤于涿鹿，纯用弓矢以制胜，此为有弓矢之最早
者，后经改造发展，弓矢逐渐成为战争之利器。 恩格

斯曾评价：“弓箭对于蒙昧时代，正如铁剑对于野蛮
时代和火器对于文明时代一样，乃是决定性的武
器”［11］。 而在原始社会农畜牧业发展之前，狩猎一直
是人类维持基本生活的手段。 由此可见弓的制作与
使用无论是在生产生活还是在战争当中都是极为重

要的。
《考工记》是中国目前所见年代最早的手工业技

术文献，大约成书于春秋战国时期，与《黄帝内经》成
书年代相仿。 其中记载曰：“攻木之工七：轮、舆、弓、
庐、匠、车、梓。”其中“冶氏”、“桃氏”、“矢人”、“庐
人”、“弓人”条记载了多种兵器的形状、大小和结构
特点，尤其对弓矢的制造工艺记述详尽：“弓人为弓，
取六材，必以其时。六材既聚，巧者和之。”《考工记·
弓人为弓》首先根据用途不同如对弓身的用材就比
较了7种材料的优劣，探讨了如何增加弓身的弹力、
射速，以及加固和保护弓身等问题。并提及制作一张
弓不仅需要工匠经验丰富，技巧出众，其工序一环扣
一环，周期头尾长达3年之久［12］。这种制弓经验被我
国古代弓匠继承和发展，流传至今。 据1942年谭且
对成都长兴弓铺的调查，从材料制备到做出成品，

一张弓的制作周期是3年，头尾共4年［13］。 由此可
见，“制作强弓”无疑是极富于“伎巧”的一项工作。
4 结语

综上所述，从汉字字源字义出发对《黄帝内经》
原文进行注解，完全可以摆脱“以经解经”的思维桎
梏，从而可能对其给出新的解释，拓展对中医经典的
理解。依照本文，“肾者，作强之官，伎巧出焉”三部分
前后呼应，其意义也已可以相互支持，基本实现了
“自圆其说”，也自然将“传抄讹误”的说法否定。
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理气药功用别裁

朱 步 先
（50Wolsey Road Oxford OX27T A U K）

［摘 要］ 理气药的临床应用，不仅限于调理气分疾病，还有解毒、消肿、散风、止痒、益气等功用。 要想全面认识与把握药性，
必须从药物功用具有多样性的特点出发，乃至从正、反两个方面加以推勘，方不致失之片面与僵化。
［关键词］ 理气药；辟秽解毒；匀气；推陈致新

  识药、知药、用药堪称本草学的三大要义。 不识
其药，焉知其性；不知其性，焉能致用。故三者密切相
关，不可或缺。 今谈知药，知药是指对药性的全面认
识与理解，以及对古今文献的融会贯通。若滞于纸上
语则失之僵化，失去临床依据则流于空泛，知正而不
知反则易生片面，可见知之不易。 譬如理气药，按照
今人的界定，理气药是指“具有行气解郁、顺气降逆、
舒畅气机作用，调理气分疾病的药物”［1］。 其功用为
“宽胸利膈，行气止痛，破气散结，顺气降逆，疏肝解
郁”［1］等。 鉴于药物功用具有多样性的特点，上述界
定不足以涵盖其更为宽广的应用范围。 为此笔者摭
拾诸家之论，参以己见，芟芜取精，分别裁酌，聊举数
端于后，以冀启发思路，广其应用。
1 辟秽解毒，消痈散肿

痈疽尽管有属阴属阳之异，但多为气滞血凝、经
络阻滞而成。《黄帝内经》所谓“营气不从，逆于肉理，
乃生痈肿”是也。 理气药多禀芳香之质，芳香乃天地
之正气，既能辟秽解毒，又可旺盛血行，疏经透络。是
以前人有气血“闻香则行，闻臭则逆”［2］之说。综观历
代外科典籍，无论内服和外治，其组方多采芳香之
属，可识其义。 用芳香之理气药作消散痈疽之用，南
宋医家陈自明《外科精要》之“独胜散”颇具特色，此
方取香附若干，去毛令净，以生姜汁淹一宿，焙干，研
极细末，每服6g，不拘时热汤调下。香附辛香走窜，为
血中之气药，作散剂用，取其气味浑全，以姜汁制，不
仅增其行气散结之力，兼可化痰。此方适用于痈疽初

起僵硬漫肿者，于气结、寒凝、毒聚之症，尤为适用。
乳痈每见于妇人产后，多因感染、情志不遂，或

乳汁蓄结所致。然而无论何种因素，乳汁排泄不畅堪
作共同的病理特征。 故欲消痈肿，必先通乳；欲通乳
络，必先行气。 治疗 乳成痈，《竹林女科证治》用陈
皮30g、甘草3g，水煎服。此方直截了当，简洁可行。凡
乳痈未成者易消，已成者易溃，盖陈皮少用则行气和
胃，多用则有化乳滞、消痈肿之功。

流注初起漫肿无头，皮色不变，往往此处未消，
它处又起。多因湿痰、瘀血、风湿或热病后余毒，流窜
经络所致。如何阻断其流窜走注之势，常是控制病情
发展的关键。 曩年我在江苏老家行医，每逢夏秋之
交，暑湿郁蒸，此症屡见不鲜，其中尤以湿痰流注最
为多见。 观其初起常伴恶寒发热、周身酸楚等表证，
曾用大剂清热解毒、疏风消肿之剂，配合外治之法，
然而收效平平。 后细阅方书，特别是受到《医宗金
鉴·外科心法要诀》“初起湿痰所中者，木香流气饮
导之”之启示，恍悟宣通气机、行滞化浊为治疗湿痰
流注之要着。盖气不行则湿痰不消，湿痰不消而毒邪
不解。至于寒热，乃缘湿痰稽留，致使经气受阻，血脉
不行，阳气郁遏不通所致。 虽是表证，实非表邪。 于
是用木香、青皮、陈皮、藿香、炒枳壳、炙僵蚕、浙贝
母、法半夏、连翘、当归、赤芍、甘草等出入为方，其中
木香常用至10g，药后往往能迅速控制走注之势，且
使寒热顿解，漫肿渐消。

理气药不仅能消痈散肿，抑且能治疮毒内攻脏
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