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浅谈“卫强营弱”与“营卫不和”
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[摘　要 ]　《伤寒论》中有 “卫强营弱”与“营卫不和”两种不同的病机 ,后世医家对此多一概而论。 认为二者有异 ,并对之差别

作简要叙述。

[关键词 ]　伤寒论 ;卫强营弱 ;营卫不和

　　张仲景在《伤寒论》太阳病篇的论述中既有“卫

强营弱”的病机 ,也有“营卫不和”的病机 ,如《伤寒

论》第九十五条: “太阳病 ,发热汗出者 ,此为营弱卫

强 ,故使汗出 ,欲救风邪者 ,宜桂枝汤”。第五十三条

“病常自汗出者 ,……以卫气不共营气和谐故尔

……”后世医家对“卫强营弱”与“营卫不和”多一概

而论 ,未述其异。 我们以为 ,“卫强营弱”与“营卫不

和”是有区别的 ,浅述如下。

1　卫气与营气的生理

1. 1　卫气的生理

《黄帝内经》中记载了卫气的生理作用 ,《灵枢·

卫气》云: “其浮气之不循经者 ,为卫气 ;其精气之行

于经者 ,为营气” ;《灵枢· 邪客》云: “卫气者 ,出其悍

气之 疾 ,而先行于四末分肉皮肤之间而不休者也。

昼日行于阳 ,夜行于阴 ,常从足少阴之分间 ,行于五

脏六腑” ;《灵枢·营卫生会》云: “此外伤于风 ,内开

腠理 ,毛蒸理泄 ,卫气走之 ,固不得循其道 ,此气 悍

滑疾 ,见开而出 ,故不得从其道”。可见卫气的主要生

理功能是温养、调节、防御作用。 卫气是由水谷精微

之悍烈部分化生而运行于脉外的气 ,与由水谷精微

之精专部分化生而行于脉中的营气相对而言。

1. 2　营气的生理

《黄帝内经》中记载了营气的生理作用 ,《素问·

痹论》云: “荣者 ,水谷之精气也 ,和调于五脏 ,洒陈于

六腑 ,乃能入于脉也 ,故循脉上下 ,贯五脏 ,络六腑

也。卫者 ,水谷之悍气也 ,其气 疾滑利 ,不能入于脉

也 ,故循皮肤之中 ,分肉之间 ,熏于盲膜 ,散于胸腹”;

《灵枢· 营气》云: “营气之道 ,内谷为宝。 谷入于胃 ,

乃传之肺 ,流溢于中 ,布散于外 ,精专者行于经隧 ,常

营无已 ,终而复始 ,是谓天地之纪”;营气的主要生理

功能包括化生血液和营养全身。 营气是由水谷精微

之精华部分化生 ,运行于经隧或脉中 ,与由水谷精微

之悍烈部分化生而运行于脉外的卫气相对。

1. 3　生理状态下卫气与营气的关系

卫气行于脉外属于阳 ,营气行于脉中属于阴。阴

阳两者是相互协调的是互根互用的。《灵枢· 营卫生

会》说: “营在脉中 ,卫在脉外 ,营周不休 ,五十而复大

会。阴阳相贯 ,如环无端。卫气行于阴二十五度 ,行于

阳二十五度 ,分为昼夜 ,故气至阳而起 ,至阴而止”。

很显然 ,营卫二气是不能独立而存在的 ,它们互根互

用的。 “无阴则阳无以长 ,无阳则阴无以化” ,阴阳协

调是人体维持生理状态的重要机制。 卫气与营气作

为一对相互的阴阳 ,其生理机制自然是互根互用相

互协调的。卫气为阳表现为用—— 功能方面 ,营气为

阴表现为体—— 物质方面 ,二者是互根互用的 ,是相

互协调的 ,相互促进的。

由此可见 ,在生理状态下 ,卫气除了执行了它温

养、调节、防御的功能外 ,还要向内和于营气。同样营

气出了执行它的化生血液、营养全身的功能外 ,还要

向外和于卫气 ,此所谓营卫和谐。

2　卫强营弱的机制

当外邪入侵 ,卫气首先会执行它的防御功能 ,既

然营气与卫气是一对相互的阴阳 ,营气与卫气定会

一起抗击邪气 ;作为卫气的物质基础 ,营气自然会源

源不断地供给卫气 ,帮助卫气抗邪。于是这就造成了

“卫强营弱”。所谓“卫强” ,并不是单纯指卫气的强

盛 ,而是指营助于卫。所谓“营弱”也并非营气亏虚之

谓 ,而是相对卫强而言。 卫强营弱是由于感邪所致

的 ,不是虚的问题 ,也不是和的问题。 此时营卫之间

是相互促进、相互协调共同抗邪的 ,故不能称之为营
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卫不和。

3　营卫不和的机制

《伤寒论》第 53条“病常自汗出者 ,此为营气和。

营气和者不外谐 ,以卫气不共营气和谐故尔……”;

第 54条“病人脏无他病 ,时发热 ,自汗出 ,而不愈者 ,

此卫气不和也……”。 从条文来看 ,此时应是卫气不

和于营气而营气是和于卫气的。 “病常自汗出”说明

营气和于卫气 ,而卫气由于自身的病理状态既不能

起到卫外的作用 ,又不能向内和与营气。此时无外邪

之扰 ,而其病机均属由“卫气不和”作为矛盾的主导

方面而导致的营卫不和。

孙运河认为 ,卫气失和可有卫气虚、卫气强两种

不同类型 ,而属卫气虚者 ,必忌用汗法。 而卫气强

(浮 )致自汗出 ,除太阳中风之外 ,也可因其他原因引

起卫气失和 ,因其病机属卫强 (浮 )而致营卫不和 ,可

用桂枝汤复卫止汗
[1 ]
。

综上所述 ,卫强营弱与营卫不和是有区别的 ,感

邪后由于营气和于卫气导致了卫强营弱 ;由于卫气

自身病理问题导致不与营气和谐 ,称之谓营卫不和。
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[摘　要 ]　《素问· 阴阳应象大论》之“形伤肿” ,不同的教材都有不同的注解 ,在教学过程中结合《黄帝内经》其他篇章对于

“形”、“肿”、“寒”、“热”求同存异的演绎 ,认为“形伤肿”可以理解为概括了“热胜则肿”的“痈肿”和“寒胜则浮”的“浮肿”的双层

含义。

[关键词 ]　素问 ;释义 ;形 ;肿 ;寒 ;热

　　《素问· 阴阳应象大论》曰: “寒伤形 ,热伤气。气

伤痛 ,形伤肿。故先痛而后肿者气伤形也 ,先肿而后

痛者 ,形伤气也。 ……热胜则肿 ,……寒胜则浮 ,

……” ,不同教材对本段“形伤肿”的注解不同 ,目前

也未有统一的认识。然而对于本段中“热胜则肿”的

“痈肿”和“寒胜则浮”的“浮肿”各教材却有较为一致

的认识。联系《黄帝内经》其他篇章对于“形”、“肿”、

“寒”、“热”的求同存异的演绎 ,我们认为 ,“形伤肿”

概括了“热胜则肿”的“痈肿”和“寒胜则浮”的“浮肿”

的双层含义。

1　“形伤肿”不同注解

1. 1　“浮肿”论

程士德主编的《内经讲义》认为 ,“形伤肿”的

“肿”为肌肤浮肿 ,其依据来自楼英《医学纲目》和李

中梓《内经知要》 ,程士德还认为其义同 “寒胜则

浮” [1 ]。

1. 2　“壅滞为肿”论

王洪图主编的《内经选读》中认为 ,形伤则营血

郁遏化热 ,壅滞为肿
[ 2]
。这个解释我们认为 ,易与“热

胜则肿”混淆 ,因为“热胜则肿”大多被解释为火热内

郁 ,营气壅滞肉理 ,聚为痈疡红肿 [ 2- 3 ]。

1. 3　未具体言明

王洪图主编的《内经讲义》虽然引用李中梓《内

经知要》的解释 ,但是未具体明确“形伤肿”为何种

“肿” ,只是说:热为阳邪 ,故伤人气分 ,扰乱气机 [4 ]。

王庆其主编《内经选读》也未具体明确“形伤肿”为何

种“肿” ,只是说:形有象 ,形伤则象变 ,而为肿。但明

确指出: 热胜之肿 ,多指外科疾患之局部红肿疼痛 ;

“形伤肿”多弥漫无疼痛
[3 ]
。

2　讨论

我们认为 ,注解“形伤肿” ,应该联系《黄帝内经》

其他篇章。首先必须明确“气”与“形”、“寒”与“热”的

问题。

2. 1　“气里形表”

“肿” ,《黄帝内经》分别载有“腐肿” (《素问· 长

刺节论》 )、“腑肿” (《素问·水热穴论》 )、“痈肿” (《素

问· 五常政大论》 )、“浮肿” (《素问· 六元正纪大

论》 )等 ,大多为可从患者体表观察到的体征 ,故有
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