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［摘　要］　探讨陶弘景《本草经集注》药物剂量，以利于张仲景经方剂量研究。认为“十黍为铢”的量值将《汉书·律历志》“百

黍为铢”的量值缩小了１０倍，有水与药物及药物之间比例失调之嫌，也不是张仲景经方的药物剂量；“晋秤始后汉末已来，分一

斤为二斤耳，一两为二两”，据史料当是指将已经增大的剂量分一斤为二斤，一两为二两，以恢复古制。张仲景药物剂量至南

北朝还在继续使用；刀圭、撮、合容量，据现存容器分别为０．５ｍｌ、２ｍｌ、２０ｍｌ；钱五匕如指五铢钱的话，可理解为五铢重；勺、方寸

匕容量及以容量为单位计重药物的量值有待进一步探讨；药升为陶弘景自制之升，非医家通用之升。

［关键词］　本草经集注；药物剂量；经方剂量；张仲景

　　《本草经集注》由南北朝医家陶弘景所著，该书
记载中药的性味、功效、主治病证。还论述了中药的
釆集、炮制等内容，尤其是论述了中药剂量，是研究
我国古代药物剂量，乃至当时社会度量衡状况的重
要资料，也是研究张仲景经方剂量不可或缺的内容
与途径。本文就其药物剂量进行探讨。

１　厘定重量单位量值
陶弘景指出：“古秤唯有铢两而无分名，今则以

十黍为一铢，六铢为一分，四分成一两，十六两为一
斤。虽有子谷秬黍之制，从来均之已久，正尔依此用
之。”［１］所谓“子谷秬黍之制”是指《汉书·律历志》所
载：“黄钟之重，一龠容千二百黍，重十二铢，两之为
两，二十四铢为两，十六两为斤，三十斤为钧，四钧为
石”的衡制，即以百黍之重为一铢单位量值及进位的
规制。陶弘景的论述与《汉书·律历志》有两点不同
之处，一是将“百黍为铢”改为“十黍为铢”，二是增加
了衡名“分”。

“十黍为一铢”将《汉书·律历志》“百黍为铢”的
量值缩小了１０倍。史料中也确有“十黍为铢”的记
载，如东汉许慎《说文解字》曰：“铢，权十分黍之重
也”。［２］唐代杨倞释《荀子·富国》注云：“十黍之重为

铢”。［３］据此现代学者也认为“十黍为铢”是汉代衡制
大小制中的小制，用于中药的秤量，《伤寒论》等古医
书中药方所标的两铢重量都可按这样小的比例来折

算。如吴慧认为，“《伤寒论》中用药量，以我们所提
出的小秤所合克数来折算，数字是可信的，用之不会
出人命；如不按小秤折算，《伤寒论》中用药动辄以数

两计，再大胆的医生们也不敢用古方中的这些重药
量。以十分之一的比例折算的汉代小秤（有人说可
能始于东汉之末），只适用于开方抓药，不适用于其
它场合……”［４］，并认为承认有小药秤的存在，中外
不乏其人。但总不如“十黍为铢”秤量平易与可靠。

对于“十黍为铢”有异议者也不乏其人，如清代
段玉裁《说文解字注》改“权十累黍之重”为一铢［５］。

现代学者郭正忠认为“十黍为一铢”的特殊轻型药秤
并不存在，并据南宋陈元靓《事林广记》的记载，认为
原文当是“十黍为一（累，十累为一）铢，六铢为一分，

四分成一两，十六两为一斤。”由于脱漏“累，十累为
一”五字，造成“十黍为一铢”的乖讹［６］。

东汉１斤合今２５０ｇ，１两合今１５．６２５ｇ，“十黍
为铢”则缩小为１斤合今２５ｇ，１两合今１．５６２５ｇ。

这个秤量是否为《伤寒论》中的药物剂量呢？以麻黄
汤为例，麻黄三两为４．６８７５ｇ，桂枝、甘草二两各为

３．１２５ｇ，杏仁七十枚经称量却有２２ｇ之重，有比例失
调及偏小之嫌。故“十黍为铢”之说当存疑待考。

陶弘景在衡名铢与两之间增加了“分”，即“六铢
为一分，四分成一两”，并认为“古秤唯有铢两而无分
名”。“分”在西汉刘安《淮南子·天文训》已作为衡
名，“十二粟而当一分，十二分而当一铢，十二铢而当
半两。衡有左右，因倍之，故二十四铢为一两”［７］。

它是一种十二进位制中的分名，单位量值在铢以下，

是《淮南子》中单位量值最小的衡名，与陶弘景“六铢
为一分，四分成一两”的“分”不同。

《伤寒论》、《金匮要略》中已将“分”作为衡名。
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如两书都有五苓散，但两书对相同量值药物剂量的
表达是不同的。如《伤寒论·辨太阳病脉证并治》五
苓散方：猪苓十八铢、泽泻一两六铢、白术十八铢、茯
苓十八铢、桂枝半两。而《金匮要略·痰饮咳嗽病脉
证并治》五苓散方：泽泻一两一分、猪苓三分、茯苓三
分、白术三分、桂枝二分。两者的量值恰好是“六铢
为一分，四分成一两”。也就是说，尽管当时朝廷没
有将“分”作为衡名，但在民间已经使用，至少在中医
古籍中已经使用。

２　记载古代剂量异同
陶弘景又指出：“但古秤皆复，今南秤是也。晋

秤始后汉末已来，分一斤为二斤耳，一两为二两耳。
金银丝绵并与药同，无轻重矣。古秤唯有张仲景而
已涉今秤。若用古秤作汤，则水为殊少，故知非复
秤，悉用今者耳。”［１］需要指出的是，此段文字首见于
敦煌出土的《本草经集注》，《新修本草》转载了上述
文字，而《证类本草》误认为出自《新修本草》，以致造
成后人误解。确定这段文字的年代对于准确理解其
涵义与考证药物剂量十分重要。
上述文字提出了“古秤”、“南秤”、“晋秤”、“金银

丝绵”秤、“今秤”、“复秤”等不同秤名。如何准确理
解其涵义，需要结合史料分析探讨。陶弘景是南北
朝人，故“南秤”当指南北朝的南朝秤。“古秤”显然
是指早于南北朝的晋代、汉代秤量。“晋秤始后汉末
以来，分一斤为二斤耳，一两为二两耳。金银丝绵并
与药同，无轻重矣”。是指后汉、晋代以来将１斤的
量值分为２斤的量值，１两的量值分为２两的量值，
用来称量金银丝绵与药物。而社会上同时还有一种
原１斤量值的大秤在使用，两者之间的量值是２倍。
也就是说陶弘景认为后汉、晋代起秤量已经有大小
两制。
史料记载魏晋南北朝时期的度量衡是错综复杂

的。李淳风《隋书·律历志》指出：“梁陈依古秤，齐
以古秤一斤八两为一斤，周玉秤四两当古秤四两
半”。唐代孔颖达《左传正义》认为“魏齐斗秤于古二
而为一”。《魏书·卷七下·高祖纪》记载：太和十九
年（公元４９５年）孝文帝下诏书“改长尺大斗，依《周
礼》制度班之天下”。《魏书·卷七十八·张普惠
传》、《资治通鉴·卷一百四十八·梁纪四》均记载：
北魏著名谏臣张普惠奏疏“废大斗，去长尺，改重
秤”，“依今官度官秤计其斤两”，“欲复调绵麻，当先
正秤尺，明立严禁，无得放溢。”上述资料充分说明当
时的度量衡较为混乱，南朝依“古”制，北朝量值在增

大，确实存在着两种大小不同的秤量，也发生过度量
衡制度的变化，但总的趋势是量值在逐步增大。
度量衡制度、量值的改变也影响到了中药剂量。

《晋书·卷三十五·裴秀传附》载：“頠（裴秀之子）通
博多闻，兼明医术，荀勖之修律度也，检得古尺短世
所用四分有余。頠上言，宜改诸度量，若未能悉革，
可先改太医权衡。此若差违，遂失神农、岐伯之正。
药物轻重，分量乖互，所可伤夭，为害尤深。古寿考
而今短折者，未必不由此也。”《晋书·律历志》也记
载：“元康（注：公元２９１－２９９年）中，裴頠以为医方
人命之急，而称量不与古同，为害特重，宜用此改治
权衡，不见省。”裴頠的建议虽然没有被采纳，但证明
当时确实存在度量、衡量值正在增大，药物“称量不
与古同，为害特重”的事实。
我们从葛洪《肘后备急方》中找到了当时中药剂

量用大小秤的文字资料。如卷二《治伤寒时气温病
方》载：“大青汤方，大青四两，甘草三两，胶二两，豉
八合，赤石脂三两”。卷八《治牛马六畜水谷疫疠诸
病方》“治马热蚛颡黑汗鼻有脓啌啌有脓水草不进
方”，其中黄苽、蒌根、桔梗等用“二大两”，“黄柏、马
牙硝各四大两”。前者是小制，后者是大制［８］。
至于当时的单位量值，丘光明《计量史》认为魏

晋延续东汉“每升２００ｍｌ，每斤２２０ｇ”，南朝依“古”制
（当是东汉量值），北朝已“二三倍于古”（比东汉增大
二三倍）［９］。故“分一斤为二斤耳，一两为二两”，应
理解为是将量值已经增大的１斤分为２斤，用于药
物秤量等，以恢复古制。而不是将延续东汉的古制
“分一斤为二斤”。从裴頠上奏内容看也当是指将量
值已经增大的１斤分为２斤，以恢复古制。由上可
知“晋秤始后汉末以来，分一斤为二斤耳，一两为二
两耳”，是符合史料记载的，或者说是有这一史实的，
而在中药剂量方面也确有大小两制。
在了解了上述史料后再来探讨“古秤皆复”等问

题。复，有重复之意。可理解为大小两种秤量（大小
制），汉代也确有大小两制。也可理解为大制２倍于
南北朝小制的秤量。从本段文字看理解为２倍于南
北朝的秤量更确当，因下文有“若用古秤作汤，则水
为殊少，故知非复秤，悉用今者耳”的文字。这个“复
秤”当指２倍于南北朝的秤量，由于剂量大，故水就
显得少了。如果把“复秤”理解为大小两种秤量则文
义不通。“古秤唯有张仲景而已涉今秤”，是指张仲
景药物剂量在南北朝前故属“古秤”，且属古秤中的
小制，“今秤”是指南北朝的小制。即张仲景药物剂
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量与南北朝的小制有关连，此段文字《新修本草》作
“古方唯有张仲景而已涉今秤”，文义相同。
经过上述探讨，这段文字的意义已基本清楚。

即汉代、晋代起将量值已经增大的１斤分为２斤，１
两分为２两，以恢复古制，用来称量金银丝绵与药
物。而汉代起已经有大小两种秤量。张仲景药物剂
量属古秤中的小制，与南北朝的小制有关连。也即
张仲景药物剂量至南北朝还在继续使用。
南北朝雷敩《雷公炮炙论·原叙集释》有一段话

能证明当时中药的秤量与丝绵秤相同，其曰：“凡云
一两、一分、一铢者，正用今丝绵秤也。勿得将四铢
为一分，有误必所损，兼伤药力”［１０］。而陶弘景曰：
“金银丝绵并与药同，无轻重矣”，两者不谋而合。

３　确立容量单位量值
“凡散药有云刀圭者，十分方寸匕之一，准如梧

子大也。方寸匕者，作匕正方一寸，抄散取不落为
度。钱五匕者，今五铢钱边五字者以抄之，亦令不落
为度。一撮者，四刀圭也。十撮为一勺，十勺为一
合。以药升分之者，谓药有虚实轻重，不得用斤两，
则以升平之。药升合方寸作，上径一寸，下径六分，
深八分。内散勿案抑，正尔微动令平调耳。而今人
分药，多不复用此。”［１］陶弘景提出了“刀圭”、“方寸
匕”、“梧子”、“钱五匕”、“撮”、“勺”、“合”、“药升”等
用作量药的器具。
刀圭，陶弘景云“刀圭者，十分方寸匕之一，准如

梧子大”。１９８４年陕西省旬阳县汉墓出土的铜量，
全长１０．４ｃｍ，高０．８ｃｍ，口径１．６ｃｍ，形似小勺、长
柄、柄端有环，实测容积０．５ｍｌ。丘光明将其命名为
“铜圭”，认为是新莽时期七种容量单位（斛、斗、升、
合、龠、撮、圭）之一［１１］。据现藏中国历史博物馆的
新莽“始建国铜撮”容积２．０７ｍｌ。铭文“积百六十二
分，容四圭”的记载，量值符合两者的换算数据。陶
弘景也说“一撮者，四刀圭”，两者相符，此说可从。
但是陶弘景又说刀圭“准如梧子大”。梧子，当是梧
桐子。据《中华本草》梧桐子条：“球形，直径约７ｍｍ
……”［１２］。据球体体积公式计算，１颗梧桐子体积约
为０．１８ｍｌ，也就是陶弘景所说刀圭“准如梧子大”的
容量。但与“铜圭”容量不符，也不合“一撮者，四刀
圭”的量值。由于梧桐子是球形的，１０颗梧桐子之
间有空隙，故实际容量还要大些，但不会增大到

０．５ｍｌ。可见刀圭“准如梧子大”是约略之辞。刀圭
的量值以前者为准。
关于方寸匕，陶弘景云：“作匕正方一寸，抄散取

不落为度。”又云“刀圭者，十分方寸匕之一，准如梧
子大。”“一方寸散，蜜和得如梧子，准十丸为度”。现
知１刀圭为０．５ｍｌ，则１方寸匕当是５ｍｌ，但按上述
计算比１０颗梧桐子（０．１８ｍｌ×１０＝１．８ｍｌ）的体积
要大。
事实上，陶弘景后的某些古医籍中１方寸匕的

量值并未按１０颗梧子大计算，如《备急千金要方·
卷二十·霍乱》治中汤方后有“依前作丸如梧子，服
三十丸。如作散，服方寸匕，酒服亦得”。治渴方等
方后有“服方寸匕，亦可蜜丸服三十丸，如梧子大”等
文字，似乎一方寸匕量与三十丸梧子相等。如果按

１颗梧桐子体积约为０．１８ｍｌ计算，则３０颗梧桐子
约为５．４ｍｌ，与１方寸匕为５ｍｌ的量值相差不大。
我们认为，方寸匕之“方寸”是言其形，如《备急千金
要方·卷十二·胆腑》太一神精丹方后有“以酒和
之，涂方寸纸上，著儿心腹上”的记载，犹纸如方寸大
小，为约略之辞，并非恰巧一寸见方，其形状当是一
种扁平或中间低凹的药匙。由于没有见到确切的实
物，其容量尚难定论。我们认为，如果方寸匕与当时
的五分匕（６ｍｌ）、合（２０ｍｌ）等量药器配套使用的话，
其容量约在两者之间［１３］。
钱五匕，按陶弘景之说是用“五铢钱”抄药。我

们认为，除了指用五铢钱抄药外，还可理解为一钱匕
重，即钱匕可用作砝码，如果是五铢钱的话，是指服
用五铢重的药物［１３］。
撮，１９５６年河南省陕县隋墓出土，现藏中国历

史博物馆的新莽“始建国铜撮”，通长１１．５ｃｍ，高

１．２ｃｍ，口径２ｃｍ，计算容积２．０７ｍｌ。铭文记载：“积
百六十二分，容四圭”，即４刀圭合１撮，可知一撮容

２ｍｌ，一刀圭容０．５ｍｌ［１４］。
勺，汉代作为容量单位制的斛、斗、升、合、龠、

撮、圭七种量名外，尚无勺名。陶弘景认为，“十撮为
一勺，十勺为一合”。按一撮容２ｍｌ计，一勺当为

２０ｍｌ。据“十勺为一合”折算，一合当容２００ｍｌ，与汉
代的升容量相当。《考工记·梓人》有“勺一升”的记
载，《孙子算经·卷上》有“十撮为一抄，十抄为一勺，
十勺为一合”的记载，均与陶弘景之说相当。但与
《汉书·律历志》的升、合容量不符，当存疑待考。
合，现藏南京博物院“永平大司农铜合”，全长

１５．７ｃｍ，高２．３ｃｍ，口径４．１４．５ｃｍ，容２０ｍｌ。铭文
“大司农铜合，永平三年三月造”［１４］。
药升，是陶弘景自制的药升，“合方寸作，上径一

寸，下 径 六 分，深 八 分”。南 朝 之 一 寸 约 为 今
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２．４７ｃｍ［９］，按梯形体体积公式计算则陶弘景“药升”
的容量约为７．２３ｍｌ左右，容量偏小。日本医家喜
多村直宽《经方权量略说》对此曾有论述：“学古曰：
药升者本说称今人不复用，则其行用当在秦汉之际。
尚质曾据周尺制此器以为药室之设。考张仲景方，
如芒硝、麦门冬、半夏……竹茹皆用药升也。如胶
饴、生地黄、马屎、人乳汁、泔……白酒并系世用之
量，非此药升也。如粳米或称几合，亦似涉世用之量
矣。”［１５］喜多村直宽已经感觉到此“药升”容量之小，
因而认为部分药物当涉世用之量。明代张介宾《类
经图翼》也认为，“此升甚小，不知何代之量有如此
者”［１６］。此药升为陶弘景的自制之升，当存疑待考。

４　提出单位药物重量
陶弘景对部分以容量为单位计重的药物提出具

体的重量，其曰：“凡方云半夏一升者，洗毕，秤五两
为正。云某子一升者，其子各有虚实轻重，不可通以
秤准。皆取平升为正。椒一升，三两为正。吴茱萸
一升，五两为正。菟丝子一升，九两为正。菴□子一
升，四两为正。蛇床子一升，三两半为正。地肤子一
升，四两为正。此其不同也”［１７］（按：此段文字上海
群联出版社影印版《本草经集注》敦煌本有脱文，据
尚志钧等《本草经集注》辑校本补）。
据上述记载我们将部分药物进行了实测，取上

海劲松参药店中药房的药物，按１升合今２００ｍｌ、１
斤合今２５０ｇ、１两合今１５．６２５ｇ的换算数据，测得制
半夏１升为１２２ｇ（原五两当为７８．１２５ｇ）、吴茱萸１
升为８７ｇ（原五两当为７８．１２５ｇ）、菟丝子１升为

１４８ｇ（原九两当为１４０．６２５ｇ）、蛇床子１升为４０ｇ（原
三两半当为５４．６８７５ｇ）、地肤子１升为８６ｇ（原四两
当为６２．５ｇ）。实测后的药物重量，如果按１斤合今

２５０ｇ，１两合今１５．６２５ｇ计算，发现某些药物大致相
符，如吴茱萸、菟丝子。某些药物出入较大，如半夏、
地肤子。特别是半夏与吴茱萸同为一升合秤五两，
但实测两者相差３５ｇ，其原因有待进一步探讨。

５　结语
综上所述，陶弘景“十黍为铢”的量值将《汉书·

律历志》“百黍为铢”的量值缩小了１０倍，有水与药
物、药物之间比例失调之嫌，也不是张仲景经方的药
物剂量；“晋秤始后汉末已来，分一斤为二斤耳，一两
为二两”，据史料当是指将已经增大的剂量分一斤为
二斤，一两为二两，以恢复古制。张仲景药物剂量至
南北朝还在继续使用；刀圭、撮、合容量，据现存容器

分别为０．５ｍｌ、２ｍｌ、２０ｍｌ；钱五匕如指五铢钱的话，
还可理解为五铢重；勺、方寸匕容量及以容量为单位
计重药物的量值有待进一步探讨；药升为陶弘景自
制之升，非医家通用之升。
陶弘景《本草经集注》是记载古代中药剂量及当

时社会度量衡状况的重要资料，准确理解本书留下
的药物剂量数据，对于研究古代药物剂量、经方药物
剂量与当时社会度量衡状况，并为现代临床服务具
有十分重要的意义，值得从史料及临床等多方面进
一步研究。
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