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对有毒中药内涵的认识
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［摘　要］　中医文献中“毒”的内涵有广义与狭义之分。有毒中药主要是指中药中某些在正常用法、用量情况下使机体产生

治疗目的以外各种不良反应的药物。界定有毒中药，既要参考古代中医文献的记载，又要充分借鉴现代毒理学研究的成果。

只有两者充分结合，才能在保持传统性的同时，又最大限度地保证其准确性和合理性。
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１　有毒中药的基本内涵
古代中医文献中，对有毒中药的内涵并没有直

接的表述，但通过散见于历代本草、医经、医话中对
毒的论述，尤其是临床各科专著及医案中应用中药
出现不良反应的记载，可以归纳出古代医家对有毒
中药的认识。
通过梳理历代中医文献中的相关论述，我们发

现，就中药而言，毒的内涵具有广义与狭义之分。广
义毒的内涵包括两个方面：一是指对药物的统称，主
要是为了区别于食物的平和性、补益性、稳定性而定
义的，这种区别与比较又促进了毒的狭义内涵的形
成；二是指中药药性四气五味之偏颇，如性大寒、性
大热、味大辛等，以及中药作用之强烈。狭义的毒，
用指中药作用于人体后产生的不良反应，因中医学
对中药的应用通常是就具体的病证与组方而言其效

能，即“性—证—效”三者紧密相连，所以对于中药不
良反应毒的论述也呈现出多变性、复杂性和灵活性。
通过古代中医文献的记载可以发现，能够使人体产
生不良反应的中药可大致分为两类：一是药性偏颇
大、作用强烈而使人体产生不良反应者；二是药性虽
相对平和，但同样会使人体出现不良反应者。两者
之中又尤以前者为多。通过对古代文献中药语境中
“毒”的广义与狭义内涵的论述，可以很清楚地看出，
当毒与中药并称共同组成有毒中药一词时，有毒中
药中“毒”的内涵只能是其狭义内涵。有毒中药的内
涵主要是指某些中药在正常用法、用量情况下使机
体产生治疗目的以外各种不良反应的药物。

２　界定有毒中药的注意事项
古代医家对有毒中药的认识是存在局限性的。

例如，对于中药作用机体后产生的比较直观的、急性
的、剧烈的反应易于把握，但是对于服药后机体产生
的慢性变化，以及少量用药无明显变化但累积用药
会出现不良反应的药物，经常忽视而少有记载。再
如，传统中医学在强调诊疗个性化的同时，也经常把
个体出现的、不具普遍意义的过敏反应，也归咎于中
药之毒。因此，现在对有毒中药的界定，或者说符合
哪几项条件就可以定义为有毒中药，其标准的制定
既要参考古代中医文献的记载，又要充分借鉴现代
毒理学研究的理论。只有两者充分结合，才能在保
持传统性的同时，又最大限度地保证其准确性和合
理性。具体而言，对有毒中药的界定，需要把握以下
几个原则。
凡是能使机体出现不良反应的中药均可称之为

有毒中药。古代文献对中药毒性的记载，是基于中
药进入人体后所表现于外的反应而进行判断的，其
影响因素很多，比如机体的体质类型等。因此，对有
毒中药的界定，需要排除其中因个体体质因素而出
现的不具普遍意义的个案。
古代中医文献中记载的直观的中药中毒反应，

如半夏刺激黏膜等，易于发现和界定。对于非直观
中毒反应的记载，则略显不足，正如《小品方》卷第十
一“述用本草药性”中所言：“味合则成毒，未必即杀
人即病也，皆经久乃害耳。唯见朝食至暮无害，便谓
书记非实，甚可哀”［１］。因此，对于有毒中药的界定，

不能仅仅依靠古代中医文献的记载，尤其是对出现
非直观中毒反应的中药，应充分参考和借鉴现代毒
理学的论述。
古代医家对有毒中药概念的界定具有广泛性和
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相对性。广泛性是指凡药皆有毒，或者说皆可有毒；
相对性是指对于同一药物而言，有毒与无毒的界线
也不是绝对的，而是相对的。古代中医文献除了以
有毒、无毒、大毒、小毒等相对模糊的表述来谈论中
药的毒性，大部分是在结合具体的病证及用药规范
与否来谈论中药的毒性，而且在这种语境中所述药
物之毒性，既有本有之毒性，也有应用不当、药证不
符等情况下而产生的不良反应。
历代医家对此论述颇多，例如，清代医家喻昌

《寓意草·先议病后用药》云：“其于《周礼》令医人采
毒药以供医事之旨，及历代帝王恐本草为未备，而博
采增益之意，不大刺谬乎？欲破此惑，无如议病精
详，病经议明，则有是病即有是药，病千变药亦千变，
且勿论造化生心之妙，即某病之以某药为良，某药为
劫者，至是始有定名。若不论病，则药之良毒善恶，
何从定之哉？可见药性所谓良毒善恶，与病体所谓
良毒善恶不同也。而不知者。必欲执药性为去取，
何其陋耶”［２］。认为若不论病，则无法谈中药之良
毒。再如，金代张从正《儒门事亲·推原补法利害非
轻说十七》中云：“凡药皆毒也，非止大毒、小毒谓之
毒，虽甘草、苦参，不可不谓之毒，久服必有偏胜。”［３］

元代忽思慧《饮膳正要·食物中毒》中云：“诸物品
类，有根性本毒者，有无毒而食物成毒者，有杂合相
畏、相恶、相反成毒者，人不戒慎而食之，致伤腑脏，
乱肠胃之气，或轻或重，各随其毒而为害，随毒而解
之。”［４］由这段论述可以发现，“毒”既可以是药物天
生所具有的秉性，也可是因与其他药物配合失宜而
产生的不良反应。
因此，某些中药单独合理应用时没有出现不良

反应，但与其他药物相配伍，而出现不良反应的，不
应称之为有毒中药。某些中药合理应用时没有出现
不良反应，但因药证不符而出现不良反应的，不应称
之为有毒中药。但是这并不表明古代中医文献所记
载的大量因配伍、应用不当而出现的毒没有研究价
值，对这些文献的解读有助于更加合理地使用中药，
也宜于促使反其意而用之，去思考如何通过合理的

炮制、配伍等来用毒、减毒、控毒。
历代医家积累了丰富的辨证用药经验，某些有

毒中药经过合理配伍或治疗某些病证时，可能不会
出现不良反应，但不能依据古代文献中对这些情况
的记载而判定它为无毒。例如，清代医家冯兆张《冯
氏锦囊秘录》“附子”条中云：“善用兵者天下无弱卒，
善用药者天下无毒味”［５］。附子本为有毒之药，也已
得到现代毒理学的证实，不能因为医家之合理应用
使其毒性不外显，而判断它为无毒之品。因此，对有
毒中药的界定，要充分考察毒与证的辩证关系，不能
单纯因为某药用治某证时是否出现不良反应，而简
单地判定药物是否具有毒性。
毒不仅仅是对药性的客观描述，很多情况下也

渗透进了不同历史时期的文化因素，例如，《神农本
草经》中对丹药的描述，多称其为无毒，这是一种神
仙思想在中医学药性理论中的渗透，而并不是说这
些药物没有毒性，相反其毒性是很大的。所以对于
毒的界定，不能仅仅局限于古代本草的记载。既要
从医药学角度来思考和评价中药的毒性，又要结合
具体的社会文化背景，全面解析和合理评价在有毒
中药理论形成过程中多因素的共同作用。
综上所述，中药之“毒”其内涵有广义与狭义之

分，对有毒中药内涵的界定需要全面考虑传统中医
学诠释中药之毒的具体语境，密切关注中药毒性与
功效、证候之间的复杂关系，同时灵活借鉴现代毒理
学理论，方能有更加准确和清晰的认识。
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增强非特异性抵抗力。益智仁温脾暖胃，有改善记
忆作用。肉桂补火助阳，活血通经，山茱萸补益肝
肾，涩精固脱，药理研究显示都具有提高机体抵抗力
的作用。熟地黄补血养阴，填精益髓，对巨噬细胞功
能有明显的保护作用。本方共起健脾益肾，抗衰防
病效果。
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