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［摘　要］　通过文献整理的方法将宋代至清代中医界对经方本原剂量的研究情况进行概述，总结了在不同朝代经方本原剂

量考证所呈现的不同特点，列举宋代至清代著名医家对经方剂量折算的各种观点，分析了古代医家在经方本原剂量折算问题

上的不同认识，提出思考并探讨经方本源剂量未来的研究方向。
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１　经方本原剂量之考证滥觞于宋
“儒之门户分于宋，医之门户分于金元”（《四库

全书·总目》）。宋金元时期，不但是中医学发展史，
也是整个中国传统文化发展史上重要的承前启后阶

段。这一时期，无论在文学界、哲学界还是医学界，
出现了堪与先秦诸子相媲美的“百花齐放、百家争
鸣”之盛景。宋朝官修三大方书的编纂，金元四大家
的出现，政府对大量濒于亡佚的医学古籍的整理、刊
印，尤其是宋本《伤寒论》的问世，在中国医学发展史

上均具有不可估量的价值。随着对《伤寒论》研究的
日益兴盛，《伤寒论》也随着其临床价值的逐步挖掘
而大放异彩。但此时距东汉末年已有近千年之久，
朝代几经更迭，度量衡几经变易，张仲景古方之权衡
量值已不能适用于当时临床。为了更好地服务临床
及进行学术传承，自宋代开始中医学界逐渐重视对
经方本原剂量的考证与研究。统观宋代度量衡的研
究情况，文物考证不多，主要是根据史实记载而进行
折算，而且诸医家观点基本统一，即认为“古三两即

治疗急性病症和血证，正与“久病入脏络，久必及血”
的理论相对应，因此，刺郗穴也可以疏通“脏络”；另
外，五脏之背俞穴、五脏之募穴分别为五脏之气输注
于背腰部和结聚于胸腹部的腧穴，刺背俞穴和募穴
可以疏通“脏络”，从而调整五脏之气血阴阳。

５．３　药物治疗
久病入脏络，“五脏藏精气而不泻”，邪气不易

出，因此治疗可配合中药以内外兼治。以叶天士为
代表，创立了重要的“辛润通络”理论，如“宣络法”、
“透络法”、“清络法”等，在中药的选择上以辛味药、
虫类、藤类药来深入五脏搜邪通络或配用血肉有情
之品来补五脏之络，从而达到“络贵为通”的目的。

６　结语
“脏络”早在《黄帝内经》中就有相关记载，后世

医家张志聪在《黄帝内经灵枢经集注》里明确提出了
“五脏六腑之大络”这一概念；叶天士在《临证指南医
案》中多次提到“肺络”、“肝络”、“脾络”、“肾络”，还
创立了著名的“久病入络”、“辛润通络”等重要理论。
近年来对于“脏络”病的研究不断深入，如将心血管
疾病的研究方向转向了“心络”，肝炎、肝硬化的研究

思路转向了“肝络”，并积极探索中药、针灸等方法通
达“脏络”，因为“脏络”以通为要。但是近年来对“脏
络”的研究大多局限于现代医学的解剖结构、微循
环，而忽视了中医理论的整体性、联系性的特点。因
此，寻求“脏络”理论的源头尤为重要，将“脏络”的概
念、功能、病证、诊察、治疗标准化迫在眉睫。“脏络”
术语标准化将对基础和临床研究具有现实意义。
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今一两”。这实际是个约值，源于唐宋时期官修度量
衡量值实行“大制”，即三倍于汉之量值，因这一历史
事实早已为人所知，因此，宋代直至金元时期，对张
仲景时期的量值换算一直沿用“古三两即今一两”的
说法，宋金元时期多数医家执此观点。

①宋代庞安时在《伤寒总病论》一书中云：“古之
三两，准今之一两。古之三升，今之一升。”［１］即汉代
三两合宋代一两（注：宋金时期一两约合今４１．３ｇ，
下同）。②宋代朱肱在《伤寒类证活人书》中云：“寻
常疾势轻者，只抄粗末五钱匕，水一盏半，入姜枣，煮
七八分，去滓服之，未知再作。病势重者，当依古剂
法，古之三两即今之一两也，二两即今之六钱半也，
古之三升，即今之一升也”［２］，即汉三两合宋代一两。

③宋代陈无择在《三因极一病证方论》中详细说明了
其根据古今“钱谱”之重量比较来推算东汉权衡量值
的过程，曰“凡看古方类例，最是朝代沿革，升合分两
差殊，数味皆用分两，不足较也，……凡衡者，本以黄
钟龠容十二铢，合龠为合，重二十四铢，今以钱准，则
六铢钱四个，比开元钱三个重，每两则古文六铢钱四
个，开元钱三个，至宋广秤以开元十个为两，今之三
两，得汉唐十两明矣”［３］，并得出结论：古十两约合当
时（宋）三两，即汉十两合宋代三两。④宋代沈括曾
于熙宁元年至七年间在馆阁和司天监供职受诏考校

乐律和制作浑仪期间，研究秦汉的度量斗升，其将考
证结果记录于《梦溪笔谈》的“辨证”篇中，曰：“求秦
汉以前度量斗升，计六斗当今一斗七升九合，秤三斤
当今十三两，一斤当今四两三分，……汉秤百二十斤
以今秤计之当三十二斤”［４］，即汉三斤合宋代十三
两。⑤金代成无己在《注解伤寒论》中云：“云铢者，
六铢为一分，即二钱半也；二十四铢为一两也；云三
两者，即今之一两；二两，即今之六钱半也”［５］，即古
三两合金代一两。⑥金代刘完素在《素问玄机原病
式》中认为“仲景之世四升，乃唐、宋之一升，四两为
之一两”［６］，即汉四两合金代一两。⑦元代王好古［７］

在《汤液本草》一书中记载了其师李东垣对经方剂量
的换算比例，与朱肱、成无己等人所述无异，主张“云
三两，即今一两”，即汉三两合元代一两（注：元代一
两约合今３８．１ｇ，下同）。⑧元代朱丹溪［８］虽然在其
医著中未明言对经方剂量的换算比例，但在《丹溪手
镜》中，其处方用量正是按照“古三两即今一两”这一
比例换算的，即汉三两合元代一两。

２　明代轻于考证而多直接引述前朝结论
宋、金、元时期虽战乱不断、国家一度分裂，但官

方权衡量值变化不大，皆为１斤约合６６０ｇ。迨至明
代，国家统一，官方权衡量值较元代略有缩小，明代

１斤合今５９６．８ｇ，１两约合３７．３ｇ［９］，这个量值与东
汉官方权衡量值相比，已不及三倍。因此，明代医家
对张仲景本原剂量的考证结果出现多样化，不如宋、
金、元时期较为统一。但由于唐宋实行三倍于汉制
的“大制”，加之金元名家对明代医家的影响深远，因
此，在古方剂量折算方面，自宋至明量值的小幅缩小
普遍被医家所忽略，故而“古三两即今一两”（即古三
两合明代一两）的换算比例仍是最多的［８］。
明代朱棣主持编订的官修方书———《普济方》

（刊于１４０６年），是我国历史上收载方剂数量最多的
一部方书，在其卷五的“论合和”篇云：“凡衡者，本以
黄钟龠容十二铢，合龠为合，重二十四铢。今以钱
准，则六铢钱四个，比开元钱三个重，每两则古文六
铢钱四个，开元钱三个，至宋广秤以开元十个为两，
今之三两，得汉唐十两明矣”［１０］。显然这段用“钱
谱”对东汉权衡量值的考证，是援引陈无择的考证结
果，即亦认为古十两约合明代三两（注：明代一两约
合今３７．３ｇ，下同）。
王肯堂在其《伤寒证治准绳》（刊于１６０２年）一

书中亦推崇宋代陈无择的观点，认为“陈无择以钱谱
推测度量衡法，颇协时宜，今引其说于此，用古方者
宜详考焉”［１１］，即主张按照古十两合明代三两来折
算张仲景之方。
明代另有多位医家主张按“古之三两合今一两”

的比例来折算经方剂量。如许宏在《金镜内台方议》
（约刊于１４０４年）中“论分两”篇中云：“伤寒方中，乃
古分两，与今不同，详载之。铢：曰铢，二十四铢为一
两。两：曰两，古之三两为今一两。分：曰一分者，即
今之二钱半也”［１２］，即按“古之三两合今一两”来换
算。陈嘉谟在《本草蒙筌》（刊于１５６５年）“修和条
例”篇中引用了成无己在《注解伤寒论》中对经方折
算比例的说明，“云三两，即今之一两。云二两，即今
之六钱半”［１３］，即按“古三两合今一两”来折算。李
中梓在《伤寒括要》（刊于１６４９年）“凡例”中所引述
古今量值折算比例与王肯堂类似，同样认为，“皆以
古三两为今一两，古三升为今一升，可为准则”［１４］，
即按“古三两合今一两”来折算。
明代李时珍在《本草纲目·陶隐居名医别录合

剂法则》中在引用了李东垣“六铢为一分，即二钱半
也。二十四铢为一两。古云三两，即今之一两；云二
两，即今之六钱半也”之后，又曰：“蚕初吐丝曰忽，十
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忽曰丝，十丝曰厘，四厘曰絫（音垒），十厘曰分，四厘
曰字，二分半也，十絫曰铢，四分也，四字曰钱，十分
也。六铢曰一分（去声），二钱半也，四分曰两，二十
四铢也，……二十四两曰镒，一斤半也，准官秤十二
两，……古今异制，古之一两，今用一钱可也”［１５］。
虽然后人认为，李时珍在此描述的衡制关系较为混
乱，但其所提出的“古之一两今用一钱”的结论却影
响深远，后世很多医家都对此标准表示认可并应用
于临床，甚至当今通行的中医教材按１两＝３ｇ来折
算经方也与此关系甚密。
此外，明代还有一位医家张景岳对经方的折算

比例不同于上述诸位医家。张景岳在《类经图翼》
（刊于１６２４年）中专作“律原”、“黄钟生衡”篇，其中
记载了用钱谱、秬黍等多种方法考证汉代的权衡量
值，并得出结论，曰“可见今之六钱为古之一两，今之
六斤为古十斤，其余可以类推，大率古之于今，乃五
分之三耳，先儒以为三分之一非也”［１６］。张景岳考
证结果与前述诸位医家的观点相比，几乎增大了一
倍，即汉一两合明代六钱，汉十斤合明代六斤。

３　清代掀起经方本原剂量考证之风
迨至清代，官订衡值沿袭明代，较宋、金、元时期

仍是小幅缩小。因此，在清朝前中期，同明代的诸多
医家类似，不少清代医家仍旧忽略这种量值的小幅
变化，轻于考证，而直接使用宋金医家所认同的“古
三两即今一两”这一换算比例。
清代尤在泾在《医学读书记》（撰于１７２９年）“古

方权量”篇中云：“古方汤液分两，大者每剂二十余
两，小有十余两，用水六七升或一斗，煮取二三升或
五六升，并分三服，一日服尽，为剂似乎太重，后世学
者，未敢遵式。按陈无择《三因方》云：汉铜钱质如周
钱，文曰半两，则汉方当用半两钱二枚为一两。今之
三两，得汉唐十两。且以术附汤方校，若用汉两计，
一百八十铢，得开元钱二十二个半重，若分三服，则
是今之七钱半重一服。此说最有根据”［１７］。这段文
字明确表明主张使用宋代陈无择所考证得出的“今
之三两，得汉唐十两”（约为１∶３）的量值比例进行
换算，即汉十两合清代三两（注：清代一两约合今

３７．３ｇ，下同）。
清代吴谦主持编纂的官修医书《医宗金鉴》（刊

于１７４２年）中在“订正仲景全书伤寒论注”卷十七的
存疑篇中说明了剂量折算问题。该篇收录李时珍在
《本草纲目》中所引用的“陶隐居《名医别录》合药分
剂法则”，并对陶弘景这段“十黍为一铢，六铢为一

分，四分为一两”，后被孙思邈称之为“神农秤”的论
述表示怀疑。而该书在引述陶氏这段论述之后，又
附加了李东垣的观点，“李杲曰：‘六铢为一分，即今
之二钱半也，二十四铢为一两，古云三两即今一两，
云二两即今六钱半也’”［１８］，并特别指明应使用李杲
之“古云三两即今之一两”进行古今剂量换算，即汉
三两合清代一两。
上述两位医家都是直接引述宋金医家的观点而

未亲自加以考证，此外还有李冠仙、陈修园、张锡纯、
曹颖甫等人亦主张按该比例进行临床折算。这也代
表了清代相当数量的医生对经方剂量折算所持用的

观点。但也有同时代的医家对此表示异议，有的医
家甚至进行了实际测定。
清代钱天来在《伤寒溯源集》（撰于１７０７年）中

总结了历代对张仲景时期权衡量值的考证结论，并
逐一辨析，认为在历代诸家的考据中，唯有宋代沈括
的换算比例最有依据，因沈括“奉诏改铸浑仪，制熙
宁晷漏，象数历法，靡不通晓，则其理深学博，运思精
密”，故沈括考证的汉、宋两代权衡量值比例“汉之一
两，约宋之二钱七分”最为详准可靠。在此基础上，
钱天来认为，历代权衡量值有逐渐增大的趋势，“宋
时之权量已大于唐，元时之权量又大于宋矣，……今
有明三百年来，其立法之变换，……又不同矣”，而
“今秤更重于宋元秤，并不得二钱七分矣”，进而得出
“汉之一两，为宋之二钱七分，至元则约二钱半矣，越
有明以来，恐又不及二钱半矣”的结论［１９］。钱天来
所言的历代度量衡呈逐渐增大的趋势与史实并不相

符，尤其是他所处的清代与宋元量值相比，反而缩
减。但钱天来以严谨的态度对历代诸家繁杂的考证
资料进行仔细辨析，实为可嘉。
清代黄元御在《伤寒悬解》（撰于１７４８年）“铢两

升斗考”篇中记载了自己对经方剂量的考证结论，曰
“汉书律历志：量者，龠合升斗斛也，本起于黄钟之
龠，……一千二百黍为一龠，重今之一钱七分，合龠
为合，今之三钱四分也，十合为升，今之三两四钱也，
一龠重十二铢，今之一钱七分也，两之为两，今之三
钱四分也”［２０］。黄元御是根据《汉书·律历志》中所
记载的“累黍之法”进行实物测算来考证张仲景时期
“两”的量值，测算得出张仲景时期一两为“今之三钱
四分也”。这一测算结果与“古三两即今一两”的折
算比例很接近。从这一角度说，黄元御运用“累黍之
法”所做的实物测算也是对“古三两即今一两”的一
种验证，即汉一两合清代三钱四分。
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清代徐灵胎在《医学源流论》（撰于１７５７年）“古
今方剂大小论”篇中提出，“今之论古方者，皆以古方
分两太重为疑，以为古人气体厚，故用药宜重，不知
此乃不考古而为此无稽之谈也。古时升斗权衡，历
代各有异同，而三代至汉，较之今日，仅十之二”［２１］。
而该结论的依据是他亲见的汉代铜量，曰“余亲见汉
时有六升铜量，容今之一升二合”，因为汉的容量量
值是当时的１／５，进而推断权衡量值比例也是如此。
在其另一著作《慎疾刍言》中，徐灵胎再次申明“古时
权量甚轻，古一两今二钱零。古一升，今二合”［２２］，
即汉一两合清代二钱。
清代王朴庄［２３］的考证结果较之钱天来、徐灵胎

二人更小，他根据《备急千金要方》中“蜜一斤者，有
七合”之语对“药升”进行考证，得出“药升一升，蜜今
重一两七钱四分，药升七合，蜜今重一两二钱一分八
厘。夫此七合之蜜，今重一两二钱一分八厘者，即古
蜜十六两之数也，依上法重测之，得古一两，今重七
分六厘强”，即认为汉时一两尚不足清时一钱，仅约
合２．８ｇ，可算是众多医家中对经方折算比例最小
者，亦广被质疑，即汉一两合清代七分六厘。
清末民初国学大师章太炎［２４］对汉代多种文物

（包括五铢货泉、五铢钱、汉武帝三铢、王莽货布、宋
四铢、西汉一斤重黄金方寸）进行考据，认为古之一
两约折合当时二钱至三钱强。章太炎的考证结论因
与临床实际应用及由来已久的“古三两即今一两”较
为接近，从而被同时代的一些医家所引用，即古一两
约合清代二钱至三钱。

４　小结
从上述所列宋代至清代著名医家对经方本原剂

量考证的结论来看，大多医家还是基于不同朝代度
量衡制度的变迁来对张仲景方所使用的衡量值进行

换算并得出结论，故而可以看到，基于唐宋时期度量
衡三倍于汉之史实而得出的“古三两合今一两”的结
论最多且最易为人所接受。无论在宋、金、元时期，
还是度量衡值已有缩减的明清时期，“古之三两合今
之一两”均为主流观点。但是具体考查医家当时的实
际临床用量时不难发现，很多医家并非按照考证所得
来折算经方，而是以经验用量为主，这也是李时珍在
《本草纲目》中所提出的“古一两今用一钱”应用广泛
的原因所在。那么今后对经方本原剂量的研究是继
续沿袭度量衡方面的文物考证结论并用之于临床，还
是探求广大医者的经验用量，是我们每一位中医后学
都应该思考的问题。如何把握经方的合理用量取得

临床最佳疗效，将是我们未来研究的方向所在。
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