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［摘　要］　食物相反是古籍中用来描述某些食物不宜同食，否则会对健康有害的概念。通过研究古代医家如何看待、评价食

物相反及如何认识食物相反的具体机制，从而得出古代医家对于食物相反采取的是具体问题具体分析的辩证态度的结论。

［关键词］　食物相反；古代文献；物性相反

　　古籍中有某些食物同食会对健康有害如致病、
中毒甚至死亡的记载，称为“食物相反”。对于食物
相反一说的源流，我们已撰文探讨过，认为食物相反
形成过程中，药物相反、食物禁忌发挥了非常关键的
作用，前者为食物相反提供了重要的理论依据，食物
相反之“相反”即药物相反之“相反”；后者则构成了
食物相反的主要内容，食物相反记载绝大部分来源
于前代的食物搭配禁忌［１］。本研究立足于我们所统
计的与食物相反相关的２４１部文献，研究其对食物
相反的相关论述。

１　对食物相反现象及其价值的评价
对于不少文献中出现的食物相反记载，古代医

家已开始进行研究，并就某些食物相反现象是否存
在及其实用价值等方面做出诸多论述，医家观点大
致分为赞成认同、质疑否定及存疑待考３种。

１．１　认同食物相反现象的记载
据我们查阅结果，作者明确表示认同某些食物

相反现象的文献有６部，按时间顺序排列如下：罗必
炜校《鼎刻京板太医院校正分类青囊药性赋》
（１５５２－１５６６）、李时珍《本草纲目》（１５９０）、吴仪洛
《本草从新》（１７５７）、汪绂《医林纂要探源》（１７５８）、姚
澜《本草分经》（１８４０）及岳昶《药性集要便读》（１８４３）。
以《鼎刻京板太医院校正分类青囊药性赋》为

例，它是明代太医院编写的具有官方权威性的中药
简明读本，书中共载４对相反食物，在“大枣与生葱
相刑，不宜合食”记载后，作者指出：“入药当知刑反
忌宜，性情要辨苦甘冷热”［２］。
又如《药性集要便读》［３］在“烧酒同姜、蒜食，令

人生痔”记载后作者注曰：“昶闻：人饮糖、烧酒极多
后吃，烟火自咽出，立毙”。《本草从新》的作者在“河
豚与荆芥大相反”后指出：“子亲见一人因此丧

命”［４］，对食物相反说表示认同。

１．２　质疑食物相反现象的记载
与认同食物相反者比较，质疑此论者略多，据我

们统计共有９部文献，按时间顺序排列如下：李时珍
《本草纲目》、倪朱谟《本草汇言》（１６２４）、缪希雍《神
农本草经疏》（１６２４）、顾逢伯 《分部本草妙用》
（１６３０）、汪昂《本草备要》（１６４９）、沈穆《本草洞诠》
（１６６１）、张璐《本经逢原》（１６９５）、黄宫绣《本草求真》
（１７６９）及徐文弼《寿世传真》（１７７１）。
如《本草汇言》对“糯米，妊娠合杂肉食之不利

子”提出质疑，认为肉、谷物都是人久食而无害，糯米
仅在少数病理条件下不宜食用，至于与杂肉同食致
病更不可信，曰“愚意观之，其危害未必如此之甚，盖
天生五谷以食人，皆禀土中冲和之气，可常御而无害
者。第糯米气温，性黏滞，唯不利于上焦有痰热及脾
病不能转运、小儿难于克化者，余皆无害。诸家之言
不可尽信也”［５］。

《本草求真》对“韭忌牛肉”的说法引经据典进行
批驳，曰“经曰：毒药攻邪，五谷为养，五畜为益，五菜
为充，五果为助，气味合而明之，以补精益气。五菜，
韭、薤、葱、葵、藿也。五果，桃、李、枣、杏、栗也。使
韭果忌牛肉，则经何以又不言其有忌乎”［６］。

《本经逢原》对“落花生与黄瓜相反”的说法提出
质疑，指出落花生“或云与黄瓜相反，予曾二者并食，
未蒙其害，因表出之”［７］。

１．３　存疑待考食物相反的记载
据我们统计，提出存疑待考食物相反的记载主

要见于以下３部文献：唐慎微《经史证类备急本草》
（１１０８）、李时珍《本草纲目》及穆世锡《食物辑要》
（１６０７－１６１４）。

《证类本草》认为，芹菜与醋是否适宜合食，不同
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文献观点不一，曰“《食疗本草》：水芹于醋中食之，损
人齿，黑色。陈藏器云：亦能滋人”［８］。

《食物辑要》对于酒与茶的关系首先指出“茶解
酒毒”，继而又曰“酒后多饮浓茶，令吐”［９］。可见作
者对于酒与茶是否可以合食是存在疑问的，因此，文
中将不同的记载一并收录，以供参考。
总之，古代医家对于食物相反是否存在及其是

否有实际意义，见解不一。这种分歧不仅表现在对
于同一相反组合是否可以同食，不同医家观点迥异，
而且即使同一医家对于不同的相反组合，其态度也
各异。最典型的就是《本草纲目》，其中兼具对食物
相反表示认同、质疑与存疑待考的记载。如对“沙糖
不可与鲫鱼同食，成疳虫”；“砂糖不与葵同食，生流
癖”等说，李时珍表示认同，曰“砂糖与鱼、笋之类同
食，皆不益人，今人每用为调和，徒取其适口而不知
阴受其害也”［１０］１５５２。而对“胡桃肉同酒食多，令人咯
血”说，李时珍则表示质疑，曰“酒家往往醉后嗜之，
则食多吐水、吐食、脱眉及酒同食咯血之说亦未必尽
然也”［１０］１４７５。对于“松子不可同胡羊肉食”则表示有
待进一步考证：“《物类相感志》云：‘杂色羊肉入松子
则无毒’，其说不同，何哉”［１０］２１７８。
无论认同还是质疑，医家所依据的主要都是个

人临床与生活经验，许多内容明显荒诞不经，可信度
有限。比较而言，质疑者的某些结论则或是通过细
致的考证与医理分析得出，或是通过以身试食验证，
相对传言、个案而言，其科学性略强。

２　食物相反现象的机制阐释
考查古代文献，对食物相反现象的机制阐释大

致分为两类，一是从食物间相互作用方式的角度解
释，一是从食物中某种食物自身不宜食用进行解释。

２．１　基于食物相互作用的“相反”机制阐释
食物由于相互作用不宜合食的具体机制主要涉

及食物性味不和、食物阴阳五行属性不和及食物物
性不和。这里的“不和”既包括属性彼此忤逆、抵触，
也包括属性相似导致食物原有的偏性增加。
从性味论者，如对于兔肉与干姜同食导致霍乱

的记载，吴谦《医宗金鉴》（１７４２）解释为：“兔肉酸寒，
阴性也，干姜辛热，阳性也，性味相反，同食者必成霍
乱”［１１］。
从阴阳五行论者，如李彣《金匮要略广注》［１２］

（１６８２），对于“麋脂及梅、李子，若孕妇食之，令子青
盲，男子伤精”，作者认为，“人目以阴为体，以阳为
用。麋阴兽也，梅、李子味酸苦亦属阴类，妊娠三物

合食则阴气太盛，而消沮闭藏者多；阳气绝无而光明
开发者少，故令子青盲也。男子精气宜温暖，阴盛则
精寒。《神农本草经》云：阴寒精自出；《本草》云：麋
脂令阴萎。此伤精之验也”。又有“羊肝共生椒食
之，破人五脏”，作者解释为：“羊肝属木生风，生椒辛
热助火，共食则风火相煽，破五脏”。
最常见的食物相反机制论述是从物性角度立论

的。所谓物性，是指食物自然禀赋的某些特性，既包
括食物的特殊功效，也包括某些食物间存在的特殊
影响关系。物性不和既包括物性相反，如《医林纂要
探源》有“蜜同葱食能杀人。注：盖一上升，一下降，
其势相逆也”［１３］；也包括将食物轻微的偏性叠加、放
大，如张三锡《本草选》（１６０９）有“鸡肉同鱼汁食，成
心瘕。鸡性能助湿中之火，病邪得之为有助也，若鱼
肉之类皆然”［１４］３６４；还包括两种食物为彼此导致不
良反应提供条件，如程林《金匮要略直解》（１６７３）有
“食甜粥已，食盐即吐。注：甘者令人中满，食甜物必
腻于膈上，随食以盐，得咸则涌泄也”［１５］；以及食物
物性的影响范围扩大，如贾铭《饮食须知》（１３６８－
１３７０）有：“尤忌将盐点茶，或同咸味食，如引贼入肾”
（因咸入肾，可将绿茶的寒凉之气引入肾中）［１６］。此
外，尚有基于食物间特殊影响关系的物性不和的相
关记载，如《本草洞诠》曰：“蜜与枣不可合食。注：蜜
蜡同大枣咀嚼则易烂也”［１７］。坚硬蜜蜡同大枣一起
咀嚼容易嚼烂，体现的是物性上大枣对蜜蜡的制约，
因此，蜜与枣也不宜同食。

２．２　基于单一食物不宜食用的“相反”机制阐释
食物相反致病的原理是合食致病，但有些医家

认为，食物中有一种起到主要作用，这种食物单吃过
多也会出现类似合食的不良反应。这种单一食物致
病又分为３种情况，一是基于食物性味或物性的特
殊性，如何首乌作为药食同源的食物有乌须黑发的
功效，但是与萝卜同食“令人白发”。《本草纲目》认
为，其原因在于“莱菔多食渗人血，则其白人发盖亦
由此，非独其下气涩营卫也”［１０］１３１４。二是某些食物
所属的一类食物都对健康不利，如《本草选》论鱼鲙，
曰“凡杀物命，既亏仁爱且肉未停冷，动性尤存，旋烹
不熟，食犹害人，况鱼鲙肉生，损人尤甚，为癥瘕、为
痼疾、为奇病，不可不知”［１４］７４。三是某些食物本身
有毒，如《图经本草》（１０９６）指出：“鲇鱼不可与牛肝
同食，令人患风噎”；“蒦鱼不可与野猪肉合食，令人吐
泻”及“鱼危鱼不可与野鸡、野猪肉合食，令人患癞”的原
因是这几种鱼类“寒而有毒，非食之佳品也”［１８］。
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表１　《金匮要略》部分食物相反记载三家注释对比

　《金匮要略》
　《医宗金鉴·订正仲景全书·金
匮要略注》 　《金匮要略直解》 　《金匮要略广注》

醋合酪食之，令人血瘕。 酪性黏滞，醋性酸收，故令成血瘕。 醋酸敛而酪黏滞，令作血瘕。 酪多湿热，醋服酸敛，故血积成瘕。

鲤鱼不可合小豆藿食之
……害人。

能助热动风，合食俱不宜。 鲫鱼鲊、小豆藿味皆咸，咸能胜血，故陶
弘景云：“合食成消渴。”

皆物性相反故也。

食脍饮乳酪，令人腹中
生虫为瘕。

脍乃牛、羊、鱼之腥，聂而切之为脍，
乳酪酸寒，与脍同食则生虫为瘕，故
戒合食。

鲙乃生鱼所作，非胃弱所宜，乳酪之性黏
滞，合饵食之则停留于胃，为瘕为虫也。

鲙系生鱼，乳酪性多湿热，合饮食
则生虫瘕。

白苣不可共酪食作匿
虫。

白苣味苦性寒，乳酪味甘性热，一寒
一热而成湿，湿成则生虫，故曰：不
可食。

白苣苦寒、乳酪甘寒，合食停于胃中，则
生蚀匿。

白苣苦寒，乳酪甘热，气味乖反，故
合食生虫。

２．３　食物相反机制解释的不一致性
以上是古籍对食物相反机制解释的基本方式。

古籍的解释从医理、哲学的角度来看，大都是解释得
比较清晰的，但存在一个问题，就是不同医家对同一
相反记载的解释往往并不一致。

《金匮要略》中所记录的食物相反内容较集中，
对此清代也有医家作过分析、注解。通过比较各家
注解，食物相反机制解释的不一致性可见一斑。我
们以《医宗金鉴》《金匮要略直解》与《金匮要略广注》
这三家的注释为例进行了比较，内容见表１。
首先，某些解释确实在医家中形成了共识，如醋

不可与乳酪食，三家都认为是醋性酸收、酪性黏滞，
容易导致血行不畅而成癥瘕积聚。其次，多数解释
并不一致，如对于鲤鱼不可合小豆藿（小豆藿即小豆
叶）食，《医宗金鉴》认为是“助热动风”，《金匮要略直
解》认为两者“味皆咸，咸能胜血”，《金匮要略广注》
则简单地归于“物性相反”。再次，诸家见解彼此矛
盾处颇多，如对于食脍饮乳酪令人腹中生虫、为瘕，
诸家不仅对于“脍”为何食物存在分歧，对于乳酪性
味的认识也不一致。
这些现象表明古代医家对于食物相反尚未形成

本质性的认识，只能根据个人判断采取不同的理论
和评价体系进行讨论。

３　讨论
综上所述，古代医家对于食物相反的论述莫衷

一是，支持、反对及存疑诸论述并存。具体食物相反
的机制有的与合食有关，有的则无关。这看似矛盾
混乱的状况，其实正反映出古代医家对食物相反是
有细致研究的，总体上，他们对食物相反的态度是具
体问题具体分析，辩证对待。
古籍中很少见到医家如当代论述食物相克的文

章一般，对食物相反一边倒地支持或者反对，甚至很
少见到对食物相反现象的整体评价，医家只是对某

些相反现象表示赞同或反对。古代医家对于食物相
反的研究是从服务临床与生活的实用理性角度出发

的，与以往相反记载符合的就作为一种经验予以肯
定、记录以示他人，不符合的就记录在案以告知他
人，仅此而已。同样，对于相反机制的解释，选择从
合食致病抑或单食致病角度的解释，完全是从古代
哲学、传统医理、个人经验和知识背景等实际出发，
选择似乎最说得通的理论，而不考虑这一解释是否
符合食物相反的观点。总之，古人并没有把食物相
反作为一个学术问题予以全面研究、整体把握。正
因为如此，这些论述反映的大都是散在的医家个人
经验，出现彼此矛盾的现象也就不足为奇了。
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承淡安《伤寒论新注》学术思想研究
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［摘　要］　承淡安先生为近代中医针灸大师，其著作《伤寒论新注》是一本难得的注解《伤寒论》的特色著作。运用文献研究的方

法，挖掘了承淡安４个方面的学术思想：针方互参，助药不及；衷中参西，兼容并蓄；格物致知，侧重功能；错简重订，充实舌脉。

［关键词］　承淡安；伤寒论；伤寒论新注；针灸

　　近代针灸之集大成者，首推承淡安先生。承淡
安先生学验俱丰，是针灸届的卓越先驱，是复兴中国
针灸学术的一代宗师［１］。其虽业医专攻针灸，但对
《伤寒论》的学习亦颇具心得。承淡安先生在深入学
习《伤寒论》原著的基础上，博采中、日医家研究的学
术成就，结合自己针灸临床实践，在１９世纪３０年代
著成《伤寒针方浅注》，１９５６年重加校订，以《伤寒论
新注（附针灸治疗法）》［２］（简称《新注》）发表于世。

２０１１年人民军医出版社又加以重印，本文引文皆出
自该版本。该著作开针灸补注《伤寒论》条文之先
河，使后学者有准则可循。历代注释《伤寒论》者，不
下百余家，但能学贯针药，以提倡和发扬针术为原则
来注解《伤寒论》者，则以承淡安先生为第一人。我
们深感此书价值巨大，遂于近年潜心研究，整理挖掘
其学术特色如下。

１　针方互参，助药不及
承淡安在充分肯定《伤寒论》自身重要价值的同

时，又积极发扬针灸之道，主张“伤寒各证，皆可用针
或灸代替药剂治疗”。
承淡安主张补入针灸，有如下三方面原因。其

一，针灸可补药物所不及，在治疗伤寒各证方面有其
独特而显著的疗效。其二，针灸简捷廉验，适合中国

国情。《伤寒论》一书尽管方精药简，但是毕竟也需
要患者承担相应的经济成本。承淡安当时所处的时
代，中国经济、政治、文化均极为落后，缺医少药的情
况非常普遍。既要弘扬经典，发挥《伤寒论》的作用，
同时又要考虑中国国情，“俾读者于穷乡僻壤仓猝不
及配药时择用之”。其三，补历代诸家之不足。严格
讲，历代注家中，虽然也有个别注家对伤寒论中条文
涉及针灸的部分作了注释，但这部分医家多非专攻
针灸，或系明显缺乏临床实践经验者，因此，注释部
分包括其所定孔穴多有值得商榷的地方。而承淡安
从临证角度对此部分注解提出了中肯分析与详尽

论述。
基于上述三方面原因，承淡安主张针方互参。

凡《伤寒论》条文有汤剂治疗者，承淡安皆补入针灸
治疗之法，以方便学者之采用，助药剂之不及。全书
释证３９７条，共计采用腧穴１０８个，增补针灸处方达

１９２条，其中包括太阳篇１１４条（包括上篇２５条、中
篇５４条、下篇３５条）；阳明篇３８条；少阳篇１条；太
阴篇２条；少阴篇１９条；厥阴篇１８条。这一举措不
仅填补了历代诸家注解伤寒之未备，还极大地丰富
了《伤寒论》临证治疗方法。
另外，关于针方互参，承淡安还有一个重要观点
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