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元气、原气、真气、正气的内涵及相互关系探析

刘珍珠，刘修超，佟常青，翟双庆✉

北京中医药大学中医学院，北京市朝阳区北三环东路11号，100029

［摘要］ 试从古代哲学“元气论”的角度入手，探讨中医学元气、原气、真气、正气的内涵与相互关系。认

为不论探讨宇宙生成、天人关系，或是人体生命活动，元气均具有本原与本体双重属性特征，原气特指元气

中气形质未分、具有化生之性的混沌一气，为狭义的元气。《黄帝内经》中的真气，其概念及特性与元气极

为类似，或可等同。正气则为包含了先天元气、后天呼吸之气与水谷之气在内的一身生理之气，为与邪气相

对而言的概念，元气实为正气的关键组成部分。
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元气、原气、真气、正气是中医理论中的重要

概念，但对于四者的具体内涵与相互关系等问题学

界一直莫衷一是［1-10］。如《中医大辞典》释义“元

气，即原气”［1］；《中医基础理论》中有“元气、原

气、真气，三者的内涵是同一的，都是指先天之

气”［2］；陈刚等［3］认为真气即是正气。但也有学者

提出真气、正气、元气、原气从含义、来源、作用

到运行通路等均不完全一致，不应混称［4］。对诸气

概念理解的混乱在一定程度上增加了当前中医理论

应用与教学的难度，值得深入探讨。

中医学气论的思想实际上取材于中国古代传统

哲学，起源于先哲以气为本原探讨宇宙生成的“气

一元论”［11］，而哲学探讨宇宙本原的目的在于探求

天人关系。人生于天地间，亦以此一气而成，中医

学将此哲学之气的概念引入对人体生命活动的探

讨，进而形成了对人体气论的认识。为明晰元气、

原气、真气、正气的内涵与相互关系，本文试从古

代哲学“元气论”的角度入手进行探讨，以期为相

关中医理论的研究与应用提供参考，对中医气论的

术语规范有所助益。

1 元气兼具本原性与本体性

1. 1 古代哲学中元气为万物之本原，具有本原、

本体两层含义

“元气”最早用作表示宇宙万物生成之本原，

即“元气论”，或称“气一元论”。气的本义，指天

地自然间云气一类，如《说文解字注》“气本云气。

引申为凡气之称”［12］20。较早将气的本质与功能属

性进行抽象的为西周太史伯阳父，其以阴阳二气解

释地震现象，曰：“阳伏而不能出，阴迫而不能蒸，

于是有地震”［13］，使“气”的概念由具体客观感

知，逐渐向中国古代朴素唯物主义哲学和自然科学

的基本范畴演变［11］。

而将气上升到兼具本原性与本体性高度的哲学

概念则始于老子。老子探讨天地起源的问题，认为

“道”为“天地之始”“万物之母”，如《道德经》

云：“道可道，非常道；名可名，非常名。无，名

天地之始；有，名万物之母”［14］3。“有物混成，先

天地生，寂兮寥兮，独立而不改，周行而不殆，可

以为天地母。吾不知其名，强字之曰道”［14］100-101，

即道为天地间混然一物，似无而有，先天地而生，

独立于意识之外，恒动不息，为超越具体实相的形

而上的存在，为天地万物生成之本原。对于道生万

物的模式，即“道生一，一生二，二生三，三生万

物。万物负阴而抱阳，冲气以为和”［14］174-175，“一”

在道教理论中多指气，为从道之虚无而有的过程，

已具备了动而生阳、静而生阴的进一步发展变化的

条件［15］。此时气虽已展露了本原性之端倪，但老

子并未明言气即万物之本原。其后，庄子提出“通

天下一气耳”［16］300，认为道的内涵即为气，进一步

指出天地万物皆由一气而生，万物的本质皆为气。
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“元气”一词始见于先秦道家著作《鹖冠子·

泰录》，云：“天地成于元气，万物乘于天地”［17］，

指构成天地万物的本原。其后，西汉董仲舒在《春

秋繁露·重政》中指出：“元者为万物之本”［18］，东

汉王充在《论衡》中言：“万物之生，皆禀元气”［19］829，

以元气作为宇宙本原的思想基本形成。而先秦时期

如阴阳之气、天地之气、冲气、精气等诸多气论，

发展至两汉时期已被元气说同化［20］。

北宋张载为气论的集大成者，提出万象万物皆

为气，虚空亦为气，气之聚散形成万物，即“凡可状，

皆有也；凡有，皆象也；凡象，皆气也”［21］63，“太

虚无形，气之本体；其聚其散，变化之客形尔”［21］7。

宋代张君房《云笈七签·元气论》对元气的体性做

了较为全面的表述，认为元气生于太无，“无始无

终，无形无象，清浊一体，混沌之未质，故莫可纪

其穷极”［22］306，且“元气本一，化生有万。万须得

一，乃遂生成”［22］307，强调元气即老子之“道”。其

后，王廷相、王夫之、戴震等均对“气一元论”有

所发挥。

由上可见，元气本原的思想在先秦已具雏形。

而细推气的概念可以发现，其内涵实际上包含两

重：一是气为宇宙万物初始状态的浑然一气，无形

无相，其包含着化生万物的可能；二是气为构成万

物的本体，是一种自然物质，充斥于宇宙自然之

中。而元气与气的关系也包括两种：一是元气即为

气；二是元气为初始状态、混沌未分的气。

因此，结合先哲对元气的论述，可将元气的概

念推论为狭义和广义两层含义：狭义之元气，即为

先宇宙万物而存在的混沌之气，形无而性有，可化

生万物，为万物化生的原始存在；广义之元气，即

除本原之混沌一气以外，还为构成万物之本体，其

构成何物即为何物之名。也就是说，在哲学层面，

元气可等同于气，具备气的一切特性，因强调其本

原、本体性故名为元气。因此，元气既有其代表本

原、本体的特殊属性，又可具备阴阳、五行、天地

等多重属性。元气的范畴大可包含一切性质的气，

小仅指本原之气，故本文暂且以广义元气与狭义元

气称之。

1. 2 古代哲学认为人体亦以元气为本原、本体

古代先哲以明天道来晓人纪，因此，在探讨气

的概念时将其引入对人体生命及社会道德层面的解

释，如《庄子·知北游》“人之生，气之聚。聚则

为生，散则为死”［16］209。庄子提出人的生命由气聚

而形成，且“察其始而本无生，非徒无生也而本无

形，非徒无形也而本无气。杂乎芒芴之间，变而有

气，气变而有形，形变而有生，今又变而之死，是

相与为春秋冬夏四时行也”［16］272。庄子认为，原始

一气变而有形，而后有生命诞生，人死之后又归于

无形之气，与天地自然无异，即将人的生命统一于

宇宙万物之中。《论衡·辨祟》亦云：“人，物也，

万物之中有智慧者也。其受命于天，禀气于元，与

物无异。”［19］881-882也就是说，在哲学概念里，人也

同天地万物一样，由元气所化生，由元气所构成。

在元气从宇宙本原推及人体生命活动的过程中，其

狭义与广义的两重内涵并未发生改变。

1. 3 中医学以哲学元气思想为基础解释天人现象

作为“医家之宗”的《黄帝内经》，虽未使用

“元气”一词，但汲取了传统哲学“元气论”气生

万物的思想，构建了“天人相参”的理论模型［23］。

如“余闻人有精、气、津、液、血、脉，余意以为

一气耳”（《灵枢·决气》），认为气为构成宇宙万

物的本原，并以气的概念来解释天地自然的各种生

命现象、气候变化和物化规律，又如《素问·五常

政大论篇》曰：“气始而生化，气散而有形，气布

而蕃育，气终而象变，其致一也”。

在元气化生万物的基础上，《黄帝内经》进一

步拓展，提出气的盛衰、运动变化主宰了生命过程

的始终，并且升降出入为气运动化生万物的基本形

式，决定了所有生命的存在与消亡［23］，如 《素

问·六微旨大论篇》云：“出入废则神机化灭，升

降息则气立孤危。故非出入，则无以生长壮老已；

非升降，则无以生长化收藏，是以升降出入无器不

有”。其后，中医学理论体系在发展过程中基本延

续了《黄帝内经》的这些观点。如《难经》明确提

出元气为人之根本，即《难经·十四难》云：“譬

如人之有尺，树之有根，枝叶虽枯槁，根本将自

生。脉有根本，人有元气，故知不死”［24］21。《素问

病机气宜保命集 •素问元气五行稽考》云：“五行

以元气为根，富贵寿夭系之……是以元气为根本，

五行为枝叶”［25］，《轩岐救正论·治病求本》云：

“元气者生身之本也”［26］，均以元气作为人体生命

活动存在与维持的根本来源。另如《针灸大成·诸

家得失策》指出：“吾人同得天地之理以为理，同

得天地之气以为气，则其元气流行于一身之间，无

异于一元之气流行于天地之间也”［27］，人生天地之

间，人体的元气与天地万物元气均为一气，人体的

生命活动亦顺应天地运行的自然规律。

因此，中医学理论虽对元气内涵进行了拓展，
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但元气的内涵与古代哲学相较并无根本差异，不论

天地宇宙，或是人体，元气均包括了本原属性与本

体属性两层含义。

1. 4 元气为生命诞生的本原，精为人体形质的

初始

在这种推论之上，对于人体元气的理解还需厘

清一个问题，即人体先生“精”还是先生“气”的

问题。《素问·金匮真言论篇》曰：“精者身之本

也”，《灵枢·经脉》云：“人始生，先成精，精成

而脑髓生”，《灵枢·决气》云：“两神相搏，合而

成形，常先身生，是谓精”，据此可理解为人身之

生由精而始。然 《素问·宝命全形论篇》 亦云：

“人以天地之气生，四时之法成”“天地合气，命之

曰人”。因此，在人之始生，由精而始还是由气而

始的问题上，当今学者的论述多含糊不清。虽观点

各异，但在本文所述元气体系的基础上，要厘清这

个问题，还需从气一元的宇宙生成论入手。

前文谈到，气为本原、本体的哲学含义肇始于

老子之“道”，道为宇宙最初始的本原，为虚无的

状态。《老子·四十章》云：“天下万物生于有，有

生于无”［28］，《淮南子》亦云：“有生于无，实出于

虚”［29］。宇宙间一切的“有”都从“虚无”而生，

但既然是虚无的，又如何化生出“有”呢？《列子》

曰：“昔者圣人因阴阳以统天地，夫有形者，生于

无形，则天地安从生？故曰：有太易，有太初，有

太始，有太素。太易者，未见气也。太初者，气之

始也。太始者，形之始也。太素者，质之始也。气

形质具而未相离，故曰浑沦。浑沦者，言万物相浑

沦而未相离也。视之不见，听之不闻，循之不得，

故曰易也。”［30］《易纬·乾凿度》也有极其相似的

说法，都是对“有生于无”这个过程的解析［31］。

从虚无的太易到气之始、形之始、质之始，随后化

生为“气形质具而未相离”的混沌状态，这种混沌

具有了“易”的性质。易即变化之意，也就是说，

气形质具备而又未分离的混沌具备化生万物的能

力。因道为虚无，虚无化生出气之始有逻辑上的缺

陷，故先哲将“道”的内涵规范为气，其形无而性

有［15］。那么这种气形质具备而又未分离的混沌实

际上就是我们前面所谈到的“狭义之元气”，也就

是所谓的“太极”，虚无的“太易”即“无极”。因

此，元气即成为了万物从无到有最初始的本原。

回到对人始生的探讨上，人道遵循天道，人亦

从无而有，这个有之始即“狭义之元气”。此元气同

宇宙初始之元气具有同样的体性，即混沌未分，具

有化生之性。这种元气由父母交媾而成，为混沌一

气，无形无相，性恒动而具有化生形质的功能。稷

下道家首提“精气”的概念，认为“精也者，气之精

者也”［32］278，人之生“男女精气合，而水流行”［32］244。

因气聚而成形，精即气中之华者聚而形成的精微之

物，男女精气相合而生人。因此，《灵枢·经脉》

所述：“人始生，先成精”，从气到精，为从无形到

有形的变化，此精与元气相合继而化生脏腑形体气

血等。由此可见，在生命诞生的问题上，元气为最

初始的本原，精为人形质的初始。从元气到精为从

先天无形到先天有形的过程。

2 原气为狭义之元气

除认为元气为人之根本以外，《难经》还提出

“原气”的概念。原，为“源”的本字，指水源、

源泉，有根源、源头的意思。原气，即强调气的源

头、根源，相当于前文所述狭义的元气，指人生身

之始禀受于先天的混沌一气。

混沌之元气（即原气）本为无形无相的存在，

但在《难经》中将此原气当作有边界的存在，并以

此构建了一个原气的流通模型：其系于命门，为

“肾间动气”，位于脐下，通过三焦流通于五脏六

腑、十二经脉。原气为一身之气的源头，五脏六腑

生成的本源，亦为呼吸的出入之处。如《难经·八

难》云：“诸十二经脉者，皆系于生气之原。所谓

生气之原者，谓十二经之根本也，谓肾间动气也。

此五藏六腑之本，十二经脉之根，呼吸之门，三焦

之原，一名守邪之神。”［24］11 《难经·六十六难》

云：“脐下肾间动气者，人之生命也，十二经之根

本也，故名曰原。三焦者，原气之别使也，主通行

三气，经历五脏六腑。”［24］111并且原气通过系于命

门，与人之神、精、肾、男女生殖联系在一起，正

如《难经·三十六难》所云：“命门者，诸神精之所

舍，原气之所系也，男子以藏精，女子以系胞”［24］65。

因此，《难经》中的元气思想较之于《黄帝内

经》更加本原化、具象化，实际上这也是元气论在

中医学理论体系发展中的必然趋势。因医学目的即

祛病延年，元气为生身之本始，又在生命过程中发

挥着根本动力、化生脏腑气血等功用，元气的盛衰

决定了人的生死，如此重要的先天之气，若无形无

相、视之不见、听之不闻、循之不得，又如何为医

者所用？若只能保之、护之、不妄耗，必然无法满

足医学的需求。因此，在中医学理论体系构建的过

程中，医家着力对人体元气的体用进行探索与阐

发，进而使得元气与脏腑、气血、疾病等都能有所
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关联，才可以药食之力护其长全，以保生身。

《难经》的原气模型更适用于对人体生命活动

的诠释，因而在后世尤其宋明时期受到了医家极大

的重视。如孙一奎以《难经》原气为基础，提出原

气为动气，居于两肾之中，即为命门，其具有“生

生不息之机”，“禀于有生之初，从无而有”，且

“非水非火，乃造化之枢纽，阴阳之根蒂，即先天

之太极。五行由此而生，脏腑以继而成”［33］649，进

一步凸显了狭义之元气于人体的本原地位。但之后

的医家对元气（原气）医理的阐发过程中，“元气”

与“原气”，包括“命门”等相似的概念多同时应

用，一定程度上造成了现今理解上的混乱。但若能

明晰原气即为狭义之元气，特指元气之本原性，为

先天混沌一气，而元气既包含原气的本原性，又包

含气的本体性，则对相关医理的解读会更为明朗。

如《景岳全书·命门余义》曰：“命门为元气之根，

为水火之宅。五脏之阴气，非此不能滋。五脏之阳

气，非此不能发。”［34］此处的“命门”“元气之根”

均指原气而言，因原气混沌一体，故可化生阴阳水

火。而与疾病、药物相关的元气大多指广义之元

气，如《医方考·四君子汤》云：“人参甘温质润，

能补五脏之元气”［35］，《赤水玄珠·注夏》云：“本

元气不足，惟当补元气，不当泻之”［33］56等。

实际上，在宋明医家的论述当中，对原气（命

门）的推崇源于当时儒家的理学思潮。宋明时期理

学盛行，众多医家援儒入医。程朱理学的肇启者周

敦颐作 《太极图说》，由天道推衍人道，确立了

“太极-阴阳-五行-万物”的宇宙生成模式。其后朱

熹在此基础上，建立了以理为太极的宇宙本体论，

提出“总天地万物之理，便是太极”［36］。朱熹将太

极等同于理，同时以理为体，以气为用，对太极之

体用进行形而上与形而下的划分，并且提出“人人

有一太极，物物有一太极”“合而言之，万物统体

一太极；分而言之，一物各具一太极”的“理一分

殊”观点［37］。

这种在儒学体系基础上对宇宙本体的探索促成

了儒医群体对“人身之太极”的探索。如孙一奎即

提出“人在大气中，亦万物中一物尔，故亦具此太

极之理也”［33］852，其按照周敦颐从传统儒学经典中

探求宇宙本体论以构建儒学哲学观的思维方式，寻

找人体生命本原的“人身之太极”，进而从《黄帝

内经》《难经》等医学经典中挖掘出“命门”“原

气”的概念，将其按照太极的体用提升到人体生命

本原的高度，仿照周敦颐《太极图说》而作《命门

图说》，相当于阐发了“太极”的医学理论。

因此，“原气”的概念在一定程度上具有形而

上的特点，是基于中医学理论与儒家“太极”发展

起来的，其与元气相较，更适合仅用于思辨式的医

理阐发，较难直接用于临床。故随着“命门”一

起，在程朱理学的热潮退却之后，“原气”逐渐淡

出医家的视野。现今学者所用的“原气”抑或是

“元气”，实际上都是指的广义之元气，既包含了原

气的本原性，又包含了气的本体性。

3 真气即为元气

真气出自《黄帝内经》。单从《黄帝内经》原

文来看，真气包含一身之气、经气、正气、心气等

多重含义［4］，因而学者对真气的内涵及真气与元气

的关系产生了不同观点［3-4，6，8，10］。实际上，《黄帝内

经》在构建自身思想体系的过程中，接受了哲学中

人禀天地之气而生、人由气聚而成的观点。与此同

时，《黄帝内经》为详细阐述人体生命活动、生理

病理特点、诊治养生方法等内容，进一步将哲学形

而上的气论转化为形而下的具体功能物象的存在。

因此，《黄帝内经》按照人体之气的不同来源、功

能属性、分布位置、形质特征等，将气的概念具体

化，如真气、阴气、阳气、营气、卫气、脏腑之

气、精气、神气、水谷之气等。

然《黄帝内经》所论诸气均可以前文所述哲学

气论的内涵进行划分。按照来源，气可分为两种：

其一源于先天，具有化生脏腑精血等有形之质的功

能，潜藏人体生命活动的根本动力，且为构成人体

形质的本体物质；其二为人体诞生之后，生命活动

过程中直接或间接从外界获取的气，即非人身先天

本原固有的，如呼吸之气、水谷之气，暂且称其为

后天之气，如 《类经·古有真人至人圣人贤人》

云：“惟是气义有二：曰先天气，后天气。先天者，

真一之气，气化于虚，因气化形，此气自虚无中

来；后天者，血气之气，气化于谷，因形化气，此

气自调摄中来”［38］3。而第一种又包含两个层次：一

为形质未分的先天混沌一气；二为构成人身之气，

可按照具体分布、来源、功能等进一步划分，如脏

腑之气、经脉之气、阴阳之气等，与后天之气共同

充养全身。

对于第一种来源于先天的气，《黄帝内经》中

最为接近的即“真气”，既包含先天本原之意，又

指一身之气，有时甚至指代一身中的某一气。如

《素问·四气调神大论篇》云：“逆其根，则伐其

本，坏其真矣”，《灵枢·刺节真邪》云：“真气者，
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所受于天，与谷气并而充身者也”，此真气即指人

体先天的本原之气；《素问·刺法论篇》云：“刺

毕，可静神七日，慎勿大怒，怒必真气却散之”，

此真气为人体生理状态的一身之气；《素问·离合

真邪论篇》云：“真气者，经气也”，此真气为经络

之气。

真，《说文解字》云：“仙人变形而登天也”［12］384。

道教称存养本性或修真得道的人为真人，而道教修

仙的理论根基亦为“气一元论”，因人与天地本同

一气，故人可以通过炼气达到炼神还虚，化而为

仙。道教的神祇亦为一气所化，如道教的最高信仰

是“三清”，对于三清尊神的来源，有“一气化三

清”的说法：“大罗生玄、元、始三炁，化为三清

天；一曰清微天玉清境，始炁所成；二曰禹余天上

清境，元炁所成；三曰大赤天太清境，玄炁所成”［15］，

“炁”指先天之气。由此可见，道教的终极信仰实

为自然。因此，“真”实际上有原始的意思，修真

即修炼原始一气。《庄子·秋水》云：“谨守而勿

失，是谓反其真”［16］257，此“真”即为本原、本性

的意思。

故《黄帝内经》的“真气”指人体本原、本始

之气，为人身生而固有的、非外来的、既“所受于

天”（《灵枢·刺节真邪》），又包括人一身之气。

这也就与前文探讨的“元气”极为接近。真气在人

体不同部位、或发挥不同功用时就有了具体的、不

同的指向，如张介宾在《类经》中所言：“真气，

即元气也。……然钟于未生之初者，曰先天之气；

成于已生之后者，曰后天之气。气在阳分即阳气，

在阴即阴气，在表曰卫气，在里曰营气，在脾曰充

气，在胃曰胃气，在上焦曰宗气，在中焦曰中气，

在下焦曰元阴元阳之气，皆无非其别名耳”［38］177，

“以名命气，谓正其名则气有所属”［38］439。因此，

《黄帝内经》中的“真气”在一定程度上等同于本

文所论述的“元气”。

4 元气为正气的关键组成部分

《黄帝内经》首提“正气”，后世多将其作为与

病邪之气相对而言的概念（其“正风”之义本文不

做讨论），为病机邪正斗争中的关键［39］。但对于正

气的具体所指，以及正气与真气、元气的关系，学

界多有不同观点［3-4，9］。

根据前文所述，人一身之气实际上可分为先天

元气与后天的水谷之气、呼吸之气，皆为人生理之

气。正气之于人身，即人一身生理之气，可包括元

气、水谷之气、呼吸之气，仅因其功能而命名为

“正气”。《素问·刺法论篇》云：“正气存内，邪不

可干”，《素问·评热病论篇》曰：“邪之所凑，其

气必虚”，正气对于人体而言，具有抗邪的功能。

正气亏虚，则外邪易侵袭人体而生病，如《灵枢·

百病始生》云：“风雨寒热，不得虚，邪不能独伤

人”，《灵枢·口问》亦云：“故邪之所在，皆为不

足”。疾病的发展过程即正邪相争的过程，若正胜

邪，则病易愈，邪胜正，则病进而难愈。

虽历代医家对于正气的理解也有不同观点，但

实际上在论述正气时强调的多为元气的作用，如

《古今医统大全·脉明表里虚实》云：“虚者元气之

自虚，精神耗散，气力衰竭也。实者邪贼之气实，

由正气之本虚，邪得乘之，非元气之自实也”［40］。

此处气之虚实均强调元气而言，因元气虚，故正气

为虚。因此，元气与正气虽内涵并不完全相同，但

与病邪相对而言，其实质是相同的。元气足则正气

足，元气实则抗邪有力，元气虚则外邪易侵，如

《不居集·攻补托三法论》云：“若元气大虚，正不

胜邪，兼用补托之法”［41］。

究其根源，因水谷之气、呼吸之气可充养先天

元气，元气化生脏腑精气、营卫之气，脏腑坚实，

气血畅通，内外和调，则邪不能害。所以医家强调

元气，实际上也是强调正气的一种表达。总的来

说，元气与正气相对而言，正气的范围大于元气，

而元气实为正气中的关键。

5 结语

综上所述，元气、原气、真气、正气均为中医

理论中的重要概念，其内涵各有所指，相互之间又

密不可分。从哲学“元气论”的角度来看，不论探

讨宇宙生成、天人关系，或是人体生命活动，元气

均具有本原与本体双重属性特征；而原气即特指元

气中气形质未分、具有化生之性的混沌一气，其强

调了元气的本原与生生之性；《黄帝内经》中真气

的特性与元气极为类似，或可等同；与病邪相对而

言的人体正气则包含了元气与后天呼吸、水谷之

气。明晰诸气的概念与关系，可为更好地理解中医

学原理、指导临床奠定基础。
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Connotations of Original Qi， Source Qi， True Qi， Healthy Qi and Their Relationships
LIU Zhenzhu，LIU Xiuchao，TONG Changqing，ZHAI Shuangqing
School of Traditional Chinese Medicine， Beijing University of Chinese Medicine， Beijing， 100029
ABSTRACT This paper explored the coonatations of original qi，source qi，true qi，healthy qi and their relation⁃
ships from the perspective of the ancient philosophy of“original qi theory”. It is believed that original qi has properties
of both primitive and ontology. Source qi refers specifically to the chaotic qi of the original qi that is undifferentiated in
shape and quality，and has the nature of metamorphosis；it is a narrow sense of original qi. True qi recorded in the
Inner Canon of Yellow Emperor has similar or equivalent concept and property with original qi. Healthy qi，opposite to
pathogenic qi，refers to the physiological qi that includes original qi as being congenital，and acquired qi from respira⁃
tion and from water and grain（food and drinks）；original qi is the actually the key component of healthy qi.
Keywords original qi；source qi；true qi；healthy qi；Inner Canon of Yellow Emperor
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