
中医杂志 2022年 7月第 63卷第 13期 Journal of Traditional Chinese Medicine，2022，Vol. 63，No. 13

中医五行研究论争史略

刘庆华，贾春华✉

北京中医药大学中医学院，北京市朝阳区北三环东路11号，100029

［摘要］ 在梳理近百年中医五行相关研究的基础上，提出中医五行研究面对的首要问题是五行起源，目前虽

未形成较为公认的起源学说，但五行学说从哲学融进中医学无疑为五行跨域映射提供了不同的认知材料。在

五行研究方法方面，传统的中医五行研究着眼于“援物比类”，借鉴类比方法和数理逻辑工具初步澄清了五

行的特点，但由于研究方法本身的不足，导致主流研究陷入争论五行优劣的旋涡。在五行关系的刻画方面，

具身认知科学从语言、逻辑、心理、认知等交叉视角研究五行，指出五行的家族相似性本质，并基于神经科

学验证五行推理的特异性思维，为中医五行注入了新的内涵；同时科学哲学表明了五行普遍联系的内核，非

形式逻辑指出了五行推理过程的领域依赖性。中医五行研究的百年艰辛探索表明，新的研究工具催生新的五

行学说，而中医五行学说在不断的解读与重构中逐步成熟。
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近现代的中医五行研究起步于 20世纪 50年代

中期，从对五行理论和临床应用的阐发，到对五行

是否具有科学性的争论，直至 1976年形成争鸣的

高潮。1977年始，“废止五行”逐渐被“挖掘五行

科学内涵”的观点取代，对传统理论的研究逐步深

入并全面展开，涉及五行的起源、五行与五脏及五

时的配属，开始关注五行关系，运用系统论、控制

论、信息论、全息论以及数学建模等科学理论与方

法，深入挖掘五行的科学内涵［1］。这一研究脉络刻

画了近现代中医五行的研究历程：“科学性问题”

承接 20世纪 20年代的“中医废存之争”，延续至

21世纪初；“传统理论研究”立足于中国文化寻求

中医五行之自洽；“五行科学研究”援引科学方法

以求他洽和续洽。发展至今，人们对五行的追问促

成了众多起源学说，五行科学性追问及科学化进程

伴随着此起彼伏的争议。在简述五行起源的基础

上，本文将探讨这些争议对解读五行的启示，从而

证明：作为描述人体语言的工具，五行仍能为中医

学所用。

1 五行的哲学起源

一般认为，五行首先作为一种中国古代哲学观

念存在，而后被中医学吸纳。哲学影响着中医学，

哲学五行影响着中医学五行。五行起源研究在关注

五行内涵和特点的同时，主要探讨其哲学起源。以

往研究将重要的五行起源梳理为八大学说，如基于

《尚书·洪范》的天授说，主要依据是“天乃锡禹

洪范九畴”［2］；基于数字崇拜的五数说，主要依据

是“古者以指计数”［2］；出自考定星历的五星说，

主要依据是“五星运行”［3-4］；基于彝族十月太阳历

划分的五季说［5］；以五官为基础的五工说，主要依

据是《左传》“五行之官”［6］；起源于生产实践的农

业说，主要依据是“以农为本”，而农业以土为中

心［7］；基于农业生产的五方说［8-10］，主要是继承自

殷商“四方”观念；综合说，如结合历法月令之

学、依据四时四方的五德终始说［3，11］。

以上主流学说之优劣已有研究［2］ 作出评述：

相关学说或失察证据，如《尚书·洪范》成书年代

未明确；或不能证伪，如数字说不能排除“四行”

“六行”的合理性，农业说不能排除治金、治木等

手工技艺的合理性；或混淆源流，如五星说混淆了

“辰星、荧惑、岁星、太白、填星”和“水、火、

木、金、土”的先后顺序，五季说未澄清彝族十月

太阳历与中原阴阳五行说的先后顺序，五工说不能

摆脱后世成熟的五行理论“拟”三代之“古”的嫌疑；

或过度推演，如五方说不能合理地推出五行说。
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陈寅恪提出“一时代之学术，必有其新材料与

新问题”［12］。五行起源问题的解决亦有待于新材

料。新材料则有两种，其一，文献或出土材料，如

新近出土的文物材料等，可以为五行学说的澄清提

供关键性证据；其二，考据学、逻辑学等学科材

料，可以更合理地组织现有证据，并判断证据的可

靠性。如此，才能更加接近五行源头。

五行从哲学融进中医学，带来的改变主要表现

在三个方面：第一，五行始源域的成员被纳入中医

学，如《难经·七十五难》云：“东方肝也，西方

肺也”，五方被用来指代五脏。五行成为中医学理

论的关键组成之后，哲学五行也就成为了中医学五

行，正如陈嘉映所言“哲学家受用语言学家的成

果，但他得出的结论是哲学结论，而非语言学结

论”［13］。第二，五行始源域的特点融入中医学，如

《尚书·洪范》中“五行：一曰水，二曰火，三曰

木，四曰金，五曰土。水曰润下，火曰炎上，木曰

曲直，金曰从革，土爰稼穑。润下作咸，炎上作

苦，曲直作酸，从革作辛，稼穑作甘”的观点渗透

到中医学，即出现了“肝者木也，心者火也，脾者

土也，肺者金也，肾者水也”，并赋予了肝主疏泄、

心主神明、脾主运化、肺主宣发肃降、肾主纳气的

特征。第三，五行始源域的关系被用来刻画脏腑关

系，如《素问·宝命全形论篇》“木得金而伐，火

得水而灭，土得木而达，金得火而缺，水得土而

绝”表达了五行的制约关系；《伤寒论·伤寒例》

之“春气温和，夏气暑热，秋气清凉，冬气冷冽”

表达了季节的更替体现的是五行的促进关系，而五

行相生相克关系映射到中医学即出现了培土生金、

滋水涵木、金水相生、佐金平木、培土制水等治法。

可以说，中医五行对哲学五行的特征和关系进

行了借鉴和取舍。由于从自然域进入人体域，五行

学说的中心边缘得以重组，即在哲学领域的五行中

心，演变为中医学领域的五脏中心。

2 五行研究的方法

“五行来自哪里”的源头研究和“五行是什么”

的内容研究，带来了五行的形式研究，也即带来了

五行的他洽和续洽需求。这一需求也在不断地核查

自洽，其探索的主流为援物比类，所用的方法为类

比和数理逻辑。

2. 1 基于援物比类和类比方法的五行研究

2. 1. 1 援物比类的优劣 援物比类又称取象比类、

类推或象思维，与逻辑学中的类比推理有相似之

处。五行推理将各事物的性质或特点与五行相类

比，类比逻辑结构是特殊-（五行） -特殊［14］；五

行成员通过共性促发类比推理而归于同类，各成员

的个别特征也可以作为始源域与目标域形成类

比［15］；五脏与五行的逻辑关系根据的是五脏与五

行之间的相似性，即同类比附［16］；五行学说体现

了范畴间近似性而非确切性的关联，侧重描述一种

结构上的相似，是一种“同构式”思维［17］。

但另有研究指出援物比类的不足造成了五行学

说的落后，如认为《黄帝内经》“取类比象”是一

种表达手段，是用来帮助人们理解的说理方法，推

导不出新的假说或结论。其中一部分为类比推理，

具有科学性；另一部分属于主观唯心的、机械牵强

的比附，毫无科学价值可言［18］。类推没有考虑跨

域带来的质变，以阴阳五行为核心的类推体系始终

是一个概念、范畴、逻辑形式，只能反映人体概

貌，难以认识人体特殊的规律；同时在五行的规范

下，人体生命结构与功能被机械、简单地划分为五

个系统，而拘于五行生克关系解读脏腑之间复杂的

生理病理联系，失去了深入分析与研究的可能［19］。

五行使中医学陷入一个难以突破与创新的困境

中［20］：五行学说反映的是原始的类比思维，缺乏

理性和逻辑；五行学说将五行关系绝对化，其推理

模式是一种先验的固定框架，阻碍了中医学的发展；

五行比附归类，四时与五行配属难以调和，五行作

用的单向性与五脏关系的复杂性相矛盾等。因此，

五行学说存在着难以克服的逻辑缺陷［21-22］。此外，

五行作为中医思维最为核心的概念之一，由于无法

被目前的西医思维所解释，则或被认为是迷信、落

后、不现代而成为要淘汰的“糟粕”，或被认为是伪

科学，或纯粹是哲学、玄学甚至是纯主观的信仰［23］。

综上，援物比类思维导致了五行学说的比附、

矛盾、机械和落后。但由于目前中医界对逻辑方法

重视不够，中医思维方法研究尚处于初起阶段，仍

存在概念不清、逻辑混乱等不足［24］，导致援物比

类思维问题仍未得到有效解决。此外，由于阴阳五

行学说的参与，脏腑学说发生了改变，脏腑的形

态、解剖属性被象思维特征取代，而中医整体观又

导致了二者的混淆，故五藏学说亦存在逻辑悖

论［25］。还需强调的是，由于缺乏使五行学说得以

成立的合理基础，五材说、五星说、五方说等五行

本源说也可能存在很大误区［26］。

2. 1. 2 援物比类的改进方案 以上研究未考察

“援物比类”和“类比”的发生背景，也即未在名

辩及逻辑层面对这两种方法进行补充完善，五行的
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逻辑起点如“象”“类”等理解亦存在偏差。针对

这样的研究现状，有研究者提出了以下解决方案：

认为五行理论中的类比、互渗意识机械而教条，在

说理时往往只言相似，避谈相异，无法满足中医理

论和临床需求，故呼吁脱离类比、互渗意识［27］；

主张事物配五行的法则有不唯一性，五行生克关系

模式过于简单，不足以全面反映事物的复杂联系，

故提出五脏相关学说，以“五脏”而非“五行”为

中心来克服五行的缺陷［28］；认为在挖掘思想文化

渊源的基础上诠释理论的本质和内涵，是五行藏象

理论研究的有效途径［29］；提出五行背后有一个复

杂的象存在，五行语言蕴含整体思维，没有元素观

念，故不能用分析还原的方法诠释五行，而五行语

言具有模糊性、多样性，故而需要研究其逻辑结

构、思维方式［30］。

总之，中医五行传统研究方法比较的层次、角

度有限，没有深入到认知层面，涉及的逻辑学规则

不多。在未对五行推理进行更多层次的研究之前，

脱离类比和学说改造并不可取，而基于文化层面的

溯源研究，在语言层面的逻辑论证可成为援物比类

的改进方案，可能更有利于发掘五行推理的本质特征。

2. 2 基于数理逻辑方法的五行研究

基于数理逻辑的五行研究着重于论证五行生克

关系是否存在矛盾。以辩证逻辑从整体的、动态的

角度推论五行生克关系，认为并无内在逻辑悖

论［31］。如通过数学论证，发现五行学说在满足循

环的要求下，所用元素最少，具有唯一性，符合思

维经济性原则，五行关系具有动态稳定性［32］；泛

逻辑代数将《黄帝内经》的阴阳五行学说进行符号

化并建立了数学模型［33］，引入次协调逻辑、缺省推

理逻辑等，描述了中医阴阳五行推演逻辑系统［34-35］；

提出“阴阳五行数学”，从哲理数学和逻辑学角度，

可揭示阴阳五行学说的科学内涵［36］；用矩阵表示五

行思维模型，用计算机技术以及现代控制理论证明

五行模型具有不可约性、可观测性和可控性，从而

在数学方面阐明五行思维模型的科学性［37］。

亦有研究指出五行生克推理系统存在矛盾。如

五行相生相克同时使用会产生逻辑矛盾，这是由基

于循环论思想的五行体系的封闭性造成的［38］；基

于中医五行的历史考察引入哥德尔不完全定理，分

析五行相生相克之间深层次的关系，并应用玻尔的

互补原理寻求五行相生相克使用的正确途径，发现

五行相克相生学说先后出现，使得五行学说变得相

对完全，而此相对的完全性导致了五行相生与相克

的不一致，因而两者不能在同一条件下同时应用，

但又不可舍弃任何一方，只有两者互补应用才能构

成完备的五行体系［39］。

数理逻辑涉及复杂的数学证明和符号运算，在

此基础上形成的五行数学模型已是数学，所用的语

言是人工语言，而这一研究模式导致原本就不易被

认知的五行学说更加抽象，可理解性更低，故而并

不适合解读中医五行推理。

3 五行关系的刻画

20世纪50年代，认知科学诞生，80年代，第二

代认知革命达到高潮。具身认知强调身体经验，中

医学理论以身体经验感知为基础而形成，故认知科

学或能成为解读中医五行更好的工具，深入认知层

面研究五行关系成为必要。此外，科学哲学反思科

学主义，有利于揭示游离于科学体系之外的中医学

本质，而中医学自身对临床实践的重视亦有合于论

证逻辑。

3. 1 认知科学研究进路

3. 1. 1 理论研究 由于观察角度及所用“材料”

与“方法”不同，对五行关系的刻画众说纷纭。有

研究分析了基于哲学、历史学、文献学、逻辑学、

数学、物理学、系统科学的相关文献，发现五行学

说已经被作为一种方法论，已成为另一种范式研究

的生长点，已被看作一种思维模式或是一种模型，

研究所缺憾者是有关五行学说的认知研究，认为

“取象比类”没有表达出蕴涵于五行学说深层次的

心理、语言、逻辑理据，于是提出中医五行概念隐

喻的认知心理语言逻辑研究方案，以求揭示五行学

说中蕴涵的生物与文化原因［40］。另有研究发现五

行学说是在中医五脏和哲学五行中经过类比映射、

类比迁移等过程形成的，中医五行新命题应当受到

人体生理病理理论实践的检验，而隐喻认知的逻辑

和信念修正是一种适合中医五行理论体系研究的逻

辑方法［41］。从认知科学的范畴理论研究五行范畴

的主要观念，认为五行是范畴化的一种归类方法，

也是用来阐释事物之间相互关系的一个抽象概念，

从认知心理而言，五行不是单指五种具体物质本

身，五行“是什么”取决于其领域的运用［42］。从

概念隐喻理论出发，发现五行是构建藏象概念隐喻

的基本模型之一，五行五脏体系是一个基于经验体

验构建的概念隐喻系统［43］；中医五行学说具有隐

喻性特征，具有动态特征的生克过程隐喻才是中医

五行学说的核心，且五行推导必须基于临床经验［44］。

中医理论是基于人类对自然界细致入微的观察
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构建的，在中医理论中存在一个以木、火、土、

金、水为始源域的中医概念隐喻认知系统［45-46］，即

古代中医学家用自然界之木、火、土、金、水的客

观特性来隐喻说明人体，而中医传统理论是一种依

赖于人自身经验的理论，真实与否可验之于人自身

所能感受到的经验［47-51］。通过分析木、火、金、水

四大家族，认为五行是一种原型范畴，是根据相似

性总结概括出来的，五行说的原型是五材说；在理

解人体生理病理的基础上，中医五行学说更倾向于

是一种范畴化的方法论，在掺杂人的主观性的前提

下，五行各家族的范围通过类比可以扩大和繁衍，

可以在不同领域构建出新的成员［52-55］。

在隐喻认知视角下研究五行学说，拓展了五行

学说研究内容的深度、广度和维度，有助于五行学

说本质的诠释和解读。然而，单纯的理论探讨和分

析难免掺杂人的主观性，得出的研究结论易被质

疑。未来研究应揭示五行隐喻认知系统的语言学、

心理学基础，特别是可能存在的认知神经机制；论

述五行学说中所有成员之间的相关性，并阐明五行

隐喻认知系统在中医学领域如何得以应用与发

展［56］。总之，五行的隐喻认知逻辑研究关注五行

推理的发生背景及蕴含的身体经验，且指明了五行

研究的领域依赖性，已体现出强大的生命力。

3. 1. 2 实证研究 五行推理的实证研究建立在理

论探讨的基础上，是中医理论建构的重要一环。基

于类比范式，应用心理问卷、行为学方法、事件相

关电位等方法，研究五行成员五音与五色配属关系

的神经学基础，结果表明特定的音与色之间的相似

性源于共享了大脑内部特定的神经联结，这意味着

五行成员的关联是具有身体经验基础的［57］。尽管

目前相关实证研究相对较少，但基于事件相关电位

和功能性磁共振成像技术研究五行推理，重点探明

五行推理进程中的大脑机制，无疑具有现实意义。

3. 2 科学哲学研究进路

科学哲学基于哲学视角反思科学，或能为五行

推理的现代研究提供思路。拉卡托斯的“科学研究

纲领”指出，理论由处于中央的硬核和边缘的保护

带组成。基于这一纲领，有研究认为五行学说是一

种范式、一种模型、一种中医学说理的工具，不合乎

实际，不能有效进行说理，都要根据实际情况进行修

正［58］。组成系统的事物之间具有普遍联系，常表现

为转化、促进、拮抗或抑制，此为五行理论的硬核，

五行的“五”则处于保护带上［59］。科学哲学提示，

五行推理随着不同的时期而发生改变，这亦体现出五

行范式的改变，而五行推理以五行系统的普遍关系为

硬核，为中医学整体观念注入了新的内涵。

3. 3 论证逻辑研究进路

经典逻辑及数理逻辑的抽象性带来了逻辑学的

论证转向。非形式逻辑在关注推理的形式之余，将

核心集中于推理的型式，也就是说，不同学科的推

理具有领域依赖性，不同学科命题的证成具有不同

的推理类型。这一论证逻辑或许更适合“旨在发现

而不重证明”的中医学。中医学诸多命题缺乏逻辑

论证，而经典的形式逻辑方法不足以论证中医学理

论命题，故选择非形式逻辑的图尔敏模型，可发现

与五行生克相关的中医学命题都可以被解析论证，

且五行推理在中国传统文化领域内有效［60］。五行

逻辑的有益探索，亦提示我们从论证视角研究五行

推理具有可行性。

4 五行的价值与应用前景

1921年，梁启超在考究五行来历的基础上，

指出“阴阳五行说，为二千年来迷信之大本营”［61］。

时至今日，梁启超之说仍被有意无意地用来反对中

医学。不过，五行的生命力是顽强的，虽遭“废除

中医”“废医存药”之难，仍然绵延不绝。需要强

调的是，无论是“大本营”还是“不科学”，均是

一种外部视角，并不具有“没有调查就没有发言

权”的实事求是之态度。可以这样说，五行之价值

不仅仅在于五行说理，还在于五行可以勾连与人体

相关之种种，进而指导中医临床诊疗。对内部视角

而言，五行仍然是不可或缺的说理工具。

现代医学和科学亦能建立人体的联系并且更加

精确明了，随着现代医学和科学的发展，“中医学

为何不用现代科学方法诊疗疾病？”这一问题经常

被提出。对此，可以如此答复：中医学不是不愿意

这样做，而是做不到。其原因在于：中医现代化未

能赋予现代研究成果以中医学意义，或者说，中医

学仍不能表征实验室检查等客观现象。要从根本上

解决这一问题，则需要对五行进行“修补”，也即

诠释并发展出一套更加合理有效的五行学说。同

时，研究者需要时刻留意所使用的方法，正如栗山

茂久所言：“触摸的方式决定了触摸的结果”［62］，

不同研究方法的引入将在不同程度上产生新的结果，

也即新的五行。

近百年来对中医五行进行的艰难探索，从合法

性追问转向合理性解读，从逻辑探讨转向认知重

构，相关研究呈现出不同的角度和层次，一定程度

上揭示了中医五行的本质。梳理五行研究论争观点
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可以发现，传统研究多停留在“援物比类”或“类

比”等方法学层次的探讨，不能从名辩逻辑及经典

逻辑层面揭示五行推理过程，亦未深入反思五行的

文化相对性；数理逻辑研究在一定程度上证明了五

行生克的逻辑结构，但其高度抽象使得相关成果难

以应用；认知科学揭示了五行的核心机制——家族

相似性，其研究范式已从理论探讨转向了基于认知

神经机制的实证研究；科学哲学表明，五行以普遍

联系为理论硬核，体现了中医学的整体观念；而论

证逻辑进路强调论证的领域依赖，与“旨在发现而

不重证明”的中医学逻辑能更好地结合，或能成为

解析五行的有力工具。
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Brief History of Study on the Five Phases Theory in Traditional Chinese Medicine
LIU Qinghua，JIA Chunhua
School of Traditional Chinese Medicine， Beijing University of Chinese Medicine， Beijing 100029
ABSTRACT By summarizing the related researches in the past 100 years it is pointed that the primary issue of the
five phases is its origin. The origin of the five phases has not yet been unified，however，the theory of the five phases
from philosophy into traditional Chinese medicine（TCM）undoubtedly provides different cognitive materials for the
cross-domain mapping of the five phases. Regarding the methodology used in the researches about the five phases，tra⁃
ditional researches mainly use“object and xiang analogy”to clarify the characteristics of the five phases by using ana-
logy method and mathematical logical tools. However，due to the defect of the research methodology，mainstream re⁃
searches are caught in a vortex of debating the pros and cons of the five elements. In describing the relationship be⁃
tween the five phases，the embodied cognitive science takes a crossed perspective of language，logic，psychology，
cognition and others，and points out the family similarity nature of the five phases. It tries to verify the specific think⁃
ing of the five phases for reasoning through neuroscience，giving a new meaning of the five phases. Simultaneously，
philosophy of science indicates the kernel of the general connection of the five phases，and informal logic shows the do⁃
main dependence during the reasoning process. The hard exploration of the five phases in the past 100 years indicate
that new theory of the five phases has been generated as the new research tools come out，and the continuous interpre⁃
tation and reconstruction makes the theory of the five phases become mature.
Keywords the five phases；cognitive science；logical argument；object and xiang analogy；analogy
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